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調 查 報 告  

壹、案  由：據審計部 102 年度中央政府總決算審核報告

，我國研發經費占 GDP 之比率已達目標值，

惟科技研究成果資訊公開透明程度偏低，且

缺乏事後之效益評估，對研究成果專利權之

管理及推廣，亟待檢討改進等情乙案。 

貳、調查意見： 

按科學技術基本法第 3 條規定，政府應於國家財政

能力之範圍內，持續充實科技發展計畫所需經費，並致

力推動全國研發經費逐年成長，使其占國內生產毛額（

Gross Domestic Product，GDP）至適當之比例，期提升

科技研發及創新，以增強國家整體競爭力。依科學技術

統計要覽（2013 年版），民國（下同）99 至 101 年全國

研發經費占 GDP 之比率，分別為 2.91%、3.01%及 3.06 %

，係呈現穩定成長趨勢，且我國於科學引用文獻索引（

Science Citation Index，SCI）論文發表篇數世界排名

第 16 名，在美國申請專利之核准數排名為第 5 名，顯示

我國科技研究已有不錯的成果。惟據審計部 102 年度中

央政府總決算審核報告，科技部對於科技研發成果後續

推動與其成本效益評核，均有待檢討等情。經向審計部

調閱相關卷證資料，並約詢科技部相關人員後，業已調

查竣事，茲將調查意見臚陳如下： 

一、科技部對於政府科技計畫執行之相關資訊，未能充分

揭露；又該部補助計畫之研究成果報告公開時點，係

由計畫主持人自行勾選，不僅造成近 7 成之研究成果

在計畫結束後之 1 至 2 年才公開，且有攸關人民食品

安全之研究成果未及時公開之情事，均有不當： 

(一)依科學技術基本法第 10 條規定，政府應考量國家發

展方向、社會需求情形及區域均衡發展，每 4 年召
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開「全國科學技術會議」，並依會議結論訂定「國

家科學技術發展計畫」，經行政院核定後，作為擬

訂科技政策與推動科技研究發展之依據。據科技部

表示，「國家科學技術發展計畫」之執行過程及結

果，係由該部負責管考，該計畫之內容均公布於該

部網站。惟經本院詢問查悉，以「國家科學技術發

展計畫（98 年至 101 年）」為例，科技部網站上所

公開之資訊有該計畫之策略、重要措施、各部會署

及相關機關擬訂之執行計畫與執行成果等，至經費

執行結果，則付之闕如，人民無法瞭解政府投入科

技經費之執行成效及研究資源是否有效配置，資訊

透明度顯有不足。 

(二)按政府資訊公開法第 7 條規定：「下列政府資訊，

除依第 18 條規定限制公開或不予提供者外，應主動

公開：…五、施政計畫、業務統計及研究報告。…

所稱研究報告，指由政府機關編列預算委託專家、

學者進行之報告或派赴國外從事考察、進修、研究

或實習人員所提出之報告。…」；同法第 18 條規定

：「政府資訊屬於下列各款情形之一者，應限制公

開或不予提供之：…六、公開或提供有侵害個人隱

私、職業上秘密或著作權人之公開發表權者。但對

公益有必要或為保護人民生命、身體、健康有必要

或經當事人同意者，不在此限。…」。審諸上揭規

定，顯然專家、學者以政府經費進行之研究報告，

如為對公益有必要或為保護人民生命、身體、健康

有必要等與人民權益攸關之政府資訊，均應主動予

以公開。 

(三)據科技部說明，該部補助計畫研究成果報告之公開

，係依「科技部補助專題研究計畫作業要點」第 19

點規定，申請機構應督促計畫主持人於研究計畫執
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行期滿後 3 個月內至科技部網站線上繳交研究成果

報告電子檔，除敏感科技研究計畫或涉及專利、其

他智慧財產權者外，得供立即公開查詢；在實務上

係由計畫主持人於繳交成果報告時勾選，可視情況

選擇立即公開、延後 1 年公開或延後 2 年公開。爰

此，如研究成果涉及專利或智慧財產權，不論有無

損及公益或人民生命、身體、健康，均可不立即公

開。經查科技部 100 至 102 年補助專題研究計畫及

產學合作研究計畫共 37,753 件，其中在單年期計畫

部分，已繳交成果報告者 25,692 件，惟立即公開者

僅 8,162 件，占繳交成果報告之 31.77%，易言之，

有將近 7 成之研究成果在計畫結束後之 1 至 2 年才

公開。又 102 年 10 月媒體揭露黑心油事件，科技部

100 年補助國立臺灣大學農業化學系暨研究所蘇○

○副教授辦理「開發芝麻油混摻其他食用油檢測方

法之研究」，該研究將 7 種市售芝麻油樣品進行分

析，發現其中 4 種有混摻大豆油，混摻比例保守估

計約 31%-44%，並指出計畫之成果可作為未來制定

「市售包裝調合油外包裝品名標示相關規定」公定

檢測方法之參考依據，提高食用油產品品質與安全

，確實保障消費者權益等，然因計畫主持人有發表

論文之需求而勾選延後 2 年公開，致攸關人民食品

安全之資訊未能及時揭露；另該計畫之執行期間為

100 年 6 月 1 日至 101 年 5 月 31 日，科技部竟遲至

103 年 9 月 7 日始公開其研究成果報告，顯已逾越 2

年之期限，均有不當。 

二、目前科技部對於涉有公共利益之研究成果所訂之管

考通報補充說明及作業機制，容有檢討改進之空間；

另該部允宜檢視近年來所補助計畫之研究成果報告

是否涉及公益，並為立即公開或通報相關機關等適當
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之處置，以維護民生安全： 

(一)鑑於 102 年 10 月之黑心油事件，且發生科技部補助

國立臺灣大學蘇○○副教授執行「開發芝麻油混摻

其他食用油檢測方法之研究」，其研究成果攸關人

民食品安全，卻未及時公開相關資訊，引發檢討聲

浪，立法院於 102 年 10 月 30 日教育及文化委員會

第 11 次全體委員會議通過臨時提案，要求科技部應

就研究成果對國家社會有重要參考價值時，如何公

開資訊，及基於維護公共安全利益，不論計畫主持

人勾選何項公開原則，凡涉及公共安全利益之成果

報告皆必須立即公開揭露，並將資料移交相關單位

進行處理等問題切實檢討。科技部爰訂定「科技部

補助涉有公共利益之研究成果管考通報補充說明」

及「科技部補助涉有公共利益之研究成果管考通報

作業機制」，並自 102 年 11 月 14 日起實施。依該

補充說明，研究成果如有損及公益或人民生命、身

體、健康，科技部將依前開政府資訊公開法第 18

條第 1 項第 6 款但書規定逕予公開，且該部對於本

院詢及「研究成果如有損及公益，惟符合得延後公

開條件，則研究成果是否應立即公開？」時陳稱「

只要研究成果有損及公益，不論是否有申請專利或

發表論文等情事，均須立即公開」。惟經查科技部

於 103 年 10 月 27 日修正「科技部補助專題研究計

畫作業要點」，其中第 19 點係規定，申請機構應督

促計畫主持人於研究計畫執行期滿後 3 個月內至科

技部網站線上繳交研究成果報告電子檔，研究成果

報告除敏感科技研究計畫或涉及專利、其他智慧財

產權者外，應供立即公開查詢，但論文尚未發表者

，得延後公開，最長以 2 年為限；對此科技部表示

，「得延後公開」主要係考量計畫主持人為申請專
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利、技術移轉（授權）、或將報告寫成論文發表於

學術期刊或雜誌、或需進一步研究等原因，尚不宜

立即公開，爰給予緩衝時間，以利研究初步成果的

後續應用云云，顯與該部於本院約詢時之說法相悖

，科技部允應儘速釐清須立即公開研究成果報告之

符合要件，並予以明文規範，以杜爭議。 

(二)依該補充說明，研究成果「對公益有必要或為保護

人民生命、身體、健康有必要」，應指有損及公益

或人民生命、身體、健康，且應同時符合「有足夠

科學證據」及「達嚴重程度」2 項標準，惟「達嚴

重程度」應如何認定，則未見相關說明；又所列舉

可能嚴重損及公益而需考慮公開者，包括「發現地

質斷層可能穿越都會區」、「空污研究發現某類致

病污染源與距馬路的距離可能有關」、「海嘯的研

究得知都會溢淹的可能範圍」、「地震工程的研究

發現某類建築結構可能不耐震」、「食品中驗出可

能達危害健康濃度之毒物」、「發現現有藥物在特

定條件下可能有嚴重副作用」、「發現現有食品添

加物法定容許濃度仍可能危害健康」、「發現現行

金融或網路密碼系統之可能破解方法」、「發現致

命的新病毒或傳染病在蔓延與擴散」等 9 項，然科

技部補助計畫之研究範疇非常廣泛，絕非僅上開 9

項涉損及公益，且易致計畫主持人誤認與該 9 項相

關之研究成果方須立即公開；另若損及公益未達嚴

重程度，惟影響範圍或層面廣泛時，研究成果是否

亦應予以立即公開或通報業務主管機關為適當之處

置，均有檢討空間。 

(三)另據科技部統計資料，近 3（100-102）年補助專題

研究計畫及產學合作研究計畫之件數分別為

35,613 件及 2,140 件，已繳交成果報告者為 27,914
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件及 1,869 件，為免前述補助國立臺灣大學教授執

行計畫之研究成果攸關人民食品安全，而未及時公

開之情事再發生，科技部允宜全面檢視上開研究成

果報告是否涉及公益，並為立即公開或通報相關機

關等適當之處置，以維護民生安全。 

三、科技部對於科技發展計畫之執行成果，管考有欠落

實，復未建立計畫中長期績效評估機制，均應檢討改

進： 

(一)依政府科技發展計畫績效評估作業，各科技發展計

畫成果係由主管機關自行辦理初評作業後，送科技

部辦理複評作業與管考。經查科技部對於行政院環

境保護署（以下簡稱環保署）所提 98 至 100 年環

保標章議題相關計畫進行評估之結果略以：未來宜

加強環保標章產品整體效益評估，積極推廣環保標

章及綠色產品；制訂及修訂環保標章產品規格標準

數量（24 項）與預計完成之目標（46 項）仍有差

距，須加強推動；應注意證書核發後產品之抽驗及

廠商之追蹤管理，建立分層負責機制等。惟有關環

保署就上開評估結果之後續辦理情形，經本院詢問

科技部，該部方洽請該署提供相關資料，顯見科技

部並未落實科技計畫之成果管考，核有不當。 

(二)按科技發展成果之衡量指標包括論文、專利、技術

文件、著作權、技術創新、技術引進、技術服務等

，惟科技計畫產生之實質效益，通常在計畫結束後

之 2 至 5 年，部分前瞻性科技計畫甚至長達 8 年以

上，故上開指標在計畫執行完竣之時點，或無法及

時呈現效益。另依科學技術統計要覽（2013 年版）

，101 年我國在 SCI 論文發表篇數及帄均每篇被引

用次數，世界排名第 16 名及第 23 名，而新加坡於

SCI 之論文發表篇數雖排名第 30 名，然帄均每篇被
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引用次數卻排名第 12 名，顯示我國論文品質有待

提升；又我國在美國申請專利之核准數排名為第 5

名，惟「國家科學技術發展計畫（102 年至 105 年

）」指出，儘管我國專利產出排名優異，但智財收

支呈現高額逆差（100 年海外智財逆差達 50 億美元

），且逆差有逐年惡化趨勢，足徵短期量化之績效

指標，無法呈現計畫之長期成果與影響。 

(三)詢據科技部表示，過去並未對計畫執行產生之效益

進行追蹤評估，該部係於 103 年初委託國家實驗研

究院科技政策研究與資訊中心進行 2項科技研發投

入的效益分析研究，如其研究成果可行，未來將據

以進行計畫之效益評估。按科技計畫績效評估之目

的，係為提升計畫運作效率、產出良好研究成果、

擴大經濟與社會效益，並檢視計畫之成果效益是否

與預期相符，爰科技部亟應儘速建立科技計畫中長

期績效評估之追蹤管考機制，俾據以落實執行。 

四、科技部允應確實評估既有專利權繼續維護之必要性

，以節省專利維護費；同時積極督促學研機構加強既

有專利權之推廣運用，俾增加技術移轉收入： 

(一)按政府科學技術研究發展成果歸屬及運用辦法第 5

條及第 7 條規定：「資助機關或執行研究發展之單

位依第 3 條第 1 項規定取得研發成果者，應負管理

及運用之責，…研發成果之管理及運用，包括申請

及確保國內外權利、授權、…或其他一切與管理或

運用研發成果有關之行為」、「資助機關或執行研

究發展之單位對不具有運用價值，且無人受讓之智

慧財產權，得終止繳納年費等相關維護費用」。查

科技部為配合「科學技術基本法」及「政府科學技

術研究發展成果歸屬及運用辦法」之施行，於 88

年 1 月 22 日以後核定之補助計畫，其研發成果除
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經認定應歸屬國有者外，均歸屬計畫執行機構所有

，由其自行申請專利及辦理技術移轉。爰科技部 88

年 1 月 22 日以前核定補助計畫所產生之研發成果

，係歸屬該部所有，而由其負管理及運用之責。 

(二)據科技部說明，對於既有研發成果所取得專利權（

以下簡稱既有專利權）之維護管理，在 98 年以前

係按國別委由不同廠商辦理，自 98 年起改以統一

委外招標方式辦理，每次委託維護之契約期間為 2

年。查經濟部智慧財產局之專利規費收費標準，專

利維護第 1 年至第 3 年之年費為新臺幣（下同）

2,500 元，第 4 年至第 6 年為 5,000 元，第 7 年至

第 9 年為 8,000 元，第 10 年以上，則提高至 1 萬

6,000 元，是以專利有效期愈長，所需繳納之專利

維護年費愈多；又科技部所管理之美國專利計 156

件，而美國專利商標局於 102 年 3 月 19 日調漲專

利年費收費標準，第 1次年費由 575美元調漲至 800

美元，第 2 次年費由 1,450 美元調漲至 1,800 美元

，第 3 次年費由 2,405 美元調漲至 3,700 美元，漲

幅為 24%-54%，顯示專利維護費用將與日俱增。惟

經審計部調查發現，科技部於 102 年 1 月 29 日決

標之專利權委託維護契約，專利有效期未屆滿者共

1,067 件，較前次契約減少 268 件，主要係因專利

有效期已屆滿，足見科技部僅係將未屆期限之專利

權全數辦理委託維護，而未檢視評估既有專利權是

否仍具運用價值，致未能有效節省專利維護費，任

事因循消極，實有欠當。 

(三)另科技部為考量研發成果推廣業務之一致性，將既

有研發成果授權各計畫執行機構依「科技部既有研

發成果技術移轉處理原則」及有關法令辦理推廣工

作，包含技術移轉、著作授權及合約管理事務等。
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據科技部表示，已陸續與國立臺灣大學等 33 個學

研機構簽訂授權推廣合約，並請該等機構加強推廣

運用該部之既有專利權。惟據審計部提供之資料，

科技部未屆期限之既有專利權，年費已繳滿者 239

件，尚未繳滿需繼續維護者 1,067 件，合計 1,306

件，於 98 至 102 年共支付 1.73 億元之專利維護費

，其中僅 7 件辦理技術移轉，收取權利金 1.02 億

元，顯示大多數之專利權未推廣運用。爰科技部允

應積極督促學研機構加強既有專利權之推廣運用

，以增加技術移轉權利金及衍生利益金之收入。 

參、處理辦法： 

一、調查意見一至四，函請科技部確實檢討改進見復。 

二、調查意見函送審計部參考。 

 

調查委員：章仁香 

          李月德  

 

 

 

 

 

 


