[bookmark: _Toc70503467][bookmark: _Toc72911001]調查報告
壹、案　　由：據悉，羅姓男子前對2名少女下藥性侵，臺灣臺北地方法院109年7月依加重強制性交罪判處羅男10年徒刑確定在案，於審理期間裁定將其交保，後羅男於交保期間疑涉少女誘拐案件，現行司法制度是否有必要改善相關交保措施及規定，以防範未來此類狀況一再發生？又邇來網路誘拐手法不斷翻新，內政部警政署與臉書合作推出社群通報機制「安珀警報」，受限其適用條件，且啟動門檻過高，致各界關注及質疑該機制迄今通報數掛零，現行針對兒少失蹤案件協尋機制是否有必要改善？社會安全網是否有相關機制及措施？「安珀警報」機制又該如何評估、強化及發揮作用？認有深入調查之必要案。

貮、調查意見：
[bookmark: _Toc524902730]本案緣檢警於民國（下同）107年5月間緝獲羅姓男子分別對2名少女下藥性侵並拍攝性交及猥褻影片，經臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）判處重刑定讞。該案偵查中臺北地院強制處分庭認為羅男有反覆實施之虞而裁定羈押，起訴移審時，受命法官於訊問被告後，認為被告有刑事訴訟法第101條第1款、第3款之羈押事由而無羈押之必要，逕命新臺幣（下同）5萬元交保並限制住居，但羅男在交保期間又利用社群網站略誘高雄少女囚禁於密室，引發各界質疑。又內政部與臉書早於105年合作建置安珀警報系統（AMBER Alert），但該警報要件過嚴而未曾啟動。本院爰調查臺北地院受命法官逕命被告交保之經過，並檢討兒少性侵案件偵審期間司法機關預防加害人再犯之機制、社會安全網相關輔導措施、兒少失蹤案件的協尋機制及「安珀警報」之運作等。經向司法院、法務部、衛生福利部（下稱衛福部）、內政部調閱相關卷證資料，於109年10月29日就「兒少性侵害及性剝削加害人在司法偵審期間監控機制之檢討」議題，邀請兒少權益暨身心健康促進協會理事長賴芳玉律師、真理大學法律學系吳景欽副教授、財團法人民間司法改革基金會蕭逸民主任及李明洳律師等學者專家到院諮詢；於109年11月12日就「兒少失蹤案件緊急查尋及社會安全網相關機制之檢討」議題，邀請臺灣大學劉淑瓊副教授、台灣照顧管理協會張淑慧理事長、兒福聯盟政策中心李宏文主任、兒福聯盟失蹤兒童少年資料管理中心許慶玲組長、iWIN網路內容防護機構劉昱均執行秘書等學者專家到院諮詢；並於110年1月7日約請內政部警政署黃宗仁副署長、防治組黃勢清組長、陳玲君科長、林大為科長、刑事警察局李西河副局長、高雄市政府警察局三民第二分局施清獻副分局長、衛福部保護服務司張秀鴛司長、黃瑞雯科長、潘英美科長、司法院少年及家事廳黃莉雲副廳長、邱筱涵法官、林學晴法官、法務部檢察司林錦村司長、法務部蔡沛珊檢察官等機關代表到院詢問；於110年3月2日約請臺北地院曾正龍法官到院詢問，已調查完畢，茲臚列調查意見如下：
[bookmark: _Toc70503468][bookmark: _Toc72911002]本件羅男以藥劑性侵2名未成年少女並拍攝性交及猥褻影片，臺北地院受命法官於起訴移審時逕命交保，交保期間羅男又利用社群媒體引誘並囚禁高雄14歲少女，引發輿論嘩然。法官有關被告具保停止羈押之處分，屬審判核心事項，本院予以尊重，惟該院未審酌兒少性侵犯罪的特殊性，承審法官僅以移審時被告之說法與配合態度，即認定羅男無預防性羈押之事由；忽略檢察官及告訴代理人所提被告有再犯之虞等事證；未妥慎採取防範被告再犯之措施；未審酌被害兒少之最佳利益，也未適時尋求專家證人之意見即援引人權公約之見解，逕依被告聲請將全案移付調解，均有欠妥適，允應深切檢討，爰函請司法院為職務之監督。
本案事實經過：
本案被告羅男原係某保全公司區經理，負責該公司應徵面試工作，竟利用人力銀行及社群媒體網站，物色欲打工求職之未成年少女，性侵並拍攝性交及猥褻影片。107年5月間羅男發現欲打工之C女（91年6月生，當時15歲）及A女（91年5月生，當時16歲）均涉世未深，且有經濟壓力，認為有機可趁，遂向A女、C女佯稱介紹工作及面試為由，分別於107年5月5日邀約A女及同年月26日邀約C女前往羅男住處拍攝實習照片，事先將俗稱「失憶水」之動物用禁藥添加於飲料中，待不知情之少女飲用藥效發作昏迷後，對少女強制性交並拍攝照片。107年5月26日C女被害後，其父發覺有異報警，警方緝獲羅男後在其電腦內發現被害人影片而獲悉上情。偵查中檢察官向臺北地院聲請羈押，經臺北地院強制處分庭法官訊問後，認有刑事訴訟法第101條第1項第2、3款、第101條之1第1項第2款之羈押原因及必要性，裁定自107年12月6日起羈押。
107年12月24日檢察官偵查終結，108年1月8日以被告羅男涉嫌妨害性自主罪等案件提起公訴，移審臺北地院，以該院108年度侵訴字第6號審理，在押之羅男於同日解送至臺北地院，法官於同月9日訊問後，諭知羅男以5萬元交保並限制住居。
108年1月10日羅男具保獲釋，被害人A女之告訴代理人（法律扶助基金會張桂芳律師）於108年5月7日、同年6月27日二度具狀請求法院再羈押羅男。惟受命法官訊問後，僅諭知羅男禁止於審理終結前接觸被害人或其家人，或為本案類似或不當之行為，否則將構成羈押事由；蒞庭檢察官於109年5月21日提出理由書，請求法院重行審酌羈押之必要性，惟合議庭於109年7月3日訊問被告後，仍為相同之諭知。
109年7月23日臺北地院判決羅男涉犯兒童及少年性剝削防制條例（下稱性剝削防制條例）第36條第3項之罪2次、各處有期徒刑7年6月，合併定應執行刑有期徒刑10年。被告及檢方均未上訴，該判決於同年8月31日確定。
羅男在交保期間，使用通訊軟體FACEBOOK與高雄市14歲少女（下稱B女）攀談，提供金錢、物品以獲取B女信賴感，以「電競陪玩」有打工收入為由，誘騙B女於109年8月29日搭乘高鐵於中午12時55分抵達新竹站，並由共犯盧嫌駕駛自小客車搭載B女，再將B女押至羅男新竹民宅。羅嫌將B女囚禁於該民宅頂樓密室，恐嚇其不得逃跑並餵食安眠藥。同年9月1日警方在羅男住處尋獲失蹤的國中少女（共被囚禁66個小時），並將羅男拘提到案[footnoteRef:1]。 [1:  羅男迷姦C女及A女之犯行，經臺北地方法院於109年7月23日判決被告涉犯兒童及少年性剝削防制條例第36條第3項之罪2次、各處有期徒刑7年6月，合併定應執行刑有期徒刑10年，被告及檢察官均未上訴，該判決於同年8月31日確定；略誘及囚禁B女之犯行，臺灣高雄地方法院於110年5月19日依兒少性剝削防制條例等罪，判處有期徒刑11年6月。] 

有關臺北地院保釋羅男的理由，詢據承審法官曾正龍略以：
其依移審當時之事證及各種情狀，無法認定被告確有再犯之虞而未予羈押，主要有以下幾點理由：（1）被告坦承犯行，對於案情主要事實並不否認，只有對若干細節有所爭執並主張有自首之情形，而要求傳訊承辦警員到庭作證，而本件依起訴書所載，被告係單獨犯案，並無共犯，故無串供之可能。（2）被告案發當時有正當工作及收入，並有固定住居所，無證據顯示被告有逃亡之虞。（3）被告雖有刑事訴訟法第101條第1項第1、3款羈押之原因，惟認為尚無羈押之必要，而准以具保並限制住居。
偵查中臺北地院強制處分庭雖認為羅男有再犯之虞，但其基於以下理由予以排除：羈押庭法官認被告對於兩位被害人身分知之甚詳，因此有串證之虞；又認被告對於所使用之藥劑來源及種類為何尚有待釐清，而認被告有湮滅、變造證據之嫌；及認被告有再犯之虞等事由而予羈押等語。移審後，其認為被害人係因被告犯罪而受害，不可能與被告串證而作對被告有利之不實證述，又依起訴書所載，整起作案過程除被告一人所為外，並無他人知悉或涉入，無勾串其他證人之虞，且被告所使用之手機案發後已遭扣押，亦應無可能再聯繫被害人。至於被告所施用之藥劑係網路上購買，且未扣案，來源無從追查，且被告既已坦承犯行，亦應無湮滅或變造藥劑之證物之必要。
公訴檢察官於109年5月間提出補充理由書，建請法院適時羈押被告，惟未提出相關證據。合議庭於109年7月3日審理時，就公訴檢察官所提出之補充理由書，聽取檢、辯及被告意見後，審酌：（1)被告並無前科；（2)被告自具保後已超過1年4個月時間，均遵期到庭進行訴訟程序，並未違反強制處分；（3)已與被害人達成和解，補償被害人；（4)對於犯行亦均坦承不諱並未卸責。尚無再執行羈押之必要。且依卷附的被告前案紀錄表，被告並無其他相類似案件經偵查審理中，此外，亦無其他證據可證明有再犯之虞。合議庭審判長為對被告施以相當壓力，並當庭諭知禁止被告直接與被害人或其家屬聯繫，亦不得做如同本案類似或不當之行為，若有違反此部分行為，將依法羈押。
本院審酌認為：
監察權係法官職務監督及課責之外部機制，屬法官「他律」的一環，對於法官涉有違法或失職之行為，固得提案彈劾移送職務法庭審理，或依法官法規定函請司法院為職務監督之處分，惟法官依憲法第80條規定賦予之地位，行使審判職務受審判獨立之保障，又法官法第19條規定：法官職務監督僅於制止法官違法行使職權、糾正法官不當言行及督促法官依法迅速執行職務等範疇，不得影響其獨立審判。同法第30條第2項規定，法官如有違反法官法相關規定、辦案程序規定、職務規定或法官倫理規範、情節重大者，或因故意或重大過失致審判案件有明顯重大違誤而嚴重侵害人民權益等各款評鑑事由，則構成個案評鑑事由。另依同條第3項規定，適用法律之見解，不得據為法官個案評鑑之事由。法官法律上見解之歧異或事實認定之錯誤，應依上訴等通常裁判程序予以更正，不應對於法官個人追究法律上之責任，以維護審判獨立[footnoteRef:2]。綜上，本件臺北地院法官有關被告羅男有無羈押必要性之決定，屬審判核心事項，本院予以尊重。但須踐行法定程序，並在符合國民法感情的框架為之。 [2:  參見司法院釋字第530號解釋理由書：「司法行政機關為使人民之司法受益權獲得充分而有效之保障，對法官之職務於不違反審判獨立原則之範圍內，自得為必要之監督。法官於受理之案件，負有合法、公正、妥速及時處理之義務，其執行職務如有違反，或就職務之執行有所懈怠，應依法促其注意、警告或予以懲處。諸如：裁判適用已廢止之法令、於合議庭行言詞辯論時無正當理由逕行退庭致審理程序不能進行、拖延訴訟積案不結及裁判原本之製作有顯著之遲延等等。至承審法官就辦理案件遲未進行提出說明，亦屬必要之監督方式，與審判獨立原則無違。對法官之辦案績效、工作勤惰等，以一定之客觀標準予以考查，或就法官審判職務以外之司法行政事務，例如參加法院工作會報或其他事務性會議等行使監督權，均未涉審判核心之範圍，亦無妨害審判獨立問題。」] 

承審法官認定羅男無預防性羈押事由時，未審酌兒少性侵犯罪的特殊性：
刑事訴訟法第101條之1第1項第2款雖明列與幼年男女性交或猥褻等罪為預防性羈押之罪名，但被告是否符合該條所定「有事實足認有反覆實施同－犯罪之虞者」之要件，在具體案件並無定論。詢據司法院表示，預防性羈押是以被告持續犯罪的高風險作為前提，須推論尚未實際發生的犯罪，與刑事訴訟法的無罪推定原則間，存在著緊張的關係，且關於被告具有持續犯罪高風險的推論，在判刑確定並實施矯正以前理論上都不會消滅，往往造成長期羈押的結果等語。惟兒少性剝削犯罪具有特殊性，本院認為法官在被告有無預防性羈押之必要時，亦需考量個案加害人的犯罪心態、使用手段的惡性、被害少女身心造成的傷害、對群體兒童的保護等綜合判斷，不能違背國民的法感情。
經查，臺北地院強制處分庭原認為羅男除犯重罪並有湮滅證據之虞外，並認定羅男具有反覆實施強制性交、猥褻等罪之危險性，符合預防性羈押之要件。臺北地院於108年1月9日接押開庭訊問被告後，排除羅男的再犯危險性。對此，曾法官辯稱依其審理經驗，需被告連續犯2次以上之犯行或犯有類似案件之前科，始足以認為有再犯之虞，否則恐有濫行羈押可能等語。惟依本案起訴書所載，本案羅男明知被害人A女及C女分別僅16歲及15歲，竟為滿足其個人私慾，利用被害人等屬弱勢家庭，為謀求工作機會，而以藥劑方式分別對二位被害人強制性交、猥褻並拍攝照片及影片，嚴重傷害被害人身心正常發展，且羅男在庭訊時辯稱犯罪行為的目的在報復其女友、懷恨社會不公平云云，足可認定羅男之心理偏差，惡性重大。承審法官卻僅依移審時被告的說法與配合態度，以羅男無任何前科、對於犯行均坦承不諱、僅連續2次犯罪等理由，排除羅男的再犯危險性，而未衡酌本件兒少性侵犯罪的特殊性、被告顯示的反社會扭曲心理、使用重大惡性的犯罪手法，及羅男保釋後可能對群體兒少形成的潛在威脅等事證，顯然已違背國民的法感情，確有違失。
本案羅男以脆弱少女為目標，其再犯危險性高於其他性侵害類型，法官審酌預防性羈押的必要性時，除需斟酌被害少女的保護外，尚需考量群體兒少的最佳利益，及司法程序上如何行使其表意權，並應適時尋求專家證人提供兒童觀點的意見。惟承審法官僅依被告單方說法，即認定其無預防性羈押事由，並依被告聲請將全案移付調解，顯然欠缺對兒童權利公約的基本認識：
本案在準備程序中，受命法官未傳喚被害人C女到庭，108年3月7日開庭時，法官依被告及辯護人請求，詢問告訴代理人及檢察官是否和解，蒞庭檢察官表示將連繫C女確認有無和解意願。同年4月2日檢察官提出理由書略以：「檢方聯繫偵查中陪同C女到庭之社工，社工表示C女不再接聽其電話並斷絕LINE等聯絡方式」等語；同年4月23日檢察官再提出補充理由書略以：「經偵查中陪同C女到庭之社工協助瞭解，C女已自學校休學，另C女曾於107年12月18日檢察官偵訊中表示其不想讓家人知道此事等語，請法院審酌，依法判斷認定」等語。惟承審法官仍於108年6月27日將該案移付調解，108年8月15日羅男與C女（C女之父）進行調解，雙方同意10萬元和解成立。嗣後檢察官於109年5月21日提出補充理由書略以：「……二、被害人C女及陪同社工在審理期日前不知C女被害下藥及拍攝性侵影片及照片，C女在偵查中因不願面對且怕家人知悉，亦不知自身受害具體情節，C女之父亦不知女兒受害情節，從而在不知具體受害情節下與被告達成和解。……」。
對此，曾正龍法官表示略以：本件被告及其辯護人聲請法院安排調解，其立場認為果能調解成立，一方面可做為將來量刑之參考，也可彌補被害人之損害，總是樂觀其成，因此就請書記官安排期日由調解人主持。如果被害人不願調解，自然不可能安排調解，而調解之過程法官並未參與及介入，其相信調解人於調解過程中會讓被害人了解相關事實經過。並表示辯論期日社工員證稱：「檢察官有跟C女說查案時發現她也被害，所以請她到庭，有性侵。」，故C女於調解時應知悉其被害情節，但坦承未特別想過此類網路兒少性侵是否適合接受被告要求和解的問題等語。
按刑事訴訟法於108年12月17日增訂被害人保護與訴訟參與及關於兩公約之修正條文，其修法重點在強化被害保護措施及修復機制，明定性剝削防制條例等案件被害人有訴訟參與的訴訟權利；另檢察官及法院於偵審中得將案件移付調解，或依被告及被害人之共同聲請，轉介適當之機關、機構或團體，由專業之修復促進者進行修復式司法程序（參見該法第271條之2、第248條之2、第271條之4、第455條之38以下），足見現代刑事訴訟政策已由以往偏重於保障被告的訴訟權益，提昇至維護並回復被害人的尊嚴。本件曾正龍法官依羅男聲請移付調解時，上開刑事訴訟新制雖尚未施行，但曾法官屬臺北地院性侵專股，理應對於兒少性剝削案件的特殊性有深入的認識，自應優先考量被害兒少的最佳利益及其程序主體權、表意權及資訊獲知權的保障，且訴訟中調解既屬於修復式司法制度的一環，自應審酌移付調解的時機及條件，考量被告是否真誠反省其對被害人造成的傷害，而不應僅考量作為量刑參考或被害人有無受經濟上補償。卷查曾正龍法官將全案移付調解前，A女告訴代理人已向法院陳報羅男犯罪無任何道歉誠意及悔意，且可能利用交保串證、滅證、逃亡及物色其他無辜少女；社工亦證稱C女在偵查中否認其受到性侵、拒絕閱覽相關證物，並自學校休學、切斷聯繫等方式極力逃避。承審法官未審酌羅男犯後態度、被害人身心受創的慘況及兒少性侵犯罪的特殊性，僅依被告及辯護人之聲請，即將全案移付調解，導致C女在陷入恐懼、逃避、不確知被害情節及欠缺法律扶助之困境下，以10萬元極低之金額與加害人達成和解，形同對弱勢被害兒少的二次傷害，核有怠失。
性侵害犯罪防治法於104年12月23日增訂第16條之1，明定法院得指定或選任相關領域之專家證人，提供專業意見。其立法理由在於提升性侵害案件之定罪率，降低犯罪黑數，避免以傳統性別刻板印象所致偏見或性別歧視文化檢視被害者證詞或證據評價，提升司法對性侵害案件特殊性之專業。詢據曾正龍法官坦承其承辦未成年性侵害案件的經驗不多，類似的案件是第一件等語，已有自省檢討之意。然本案羅男以脆弱少女為目標，反覆實施的計畫性犯罪，其再犯危險性明顯高於其他性侵害類型，曾正龍法官未適時尋求專家證人提供兒童觀點的意見，致未妥適考量群體兒少的最佳利益，及司法程序上兒少表意權的行使，核有失當。
承審法官未妥慎採取預防被告再犯之必要措施：
詢據曾正龍法官辯稱：本案其許可被告以5萬元交保、限制住居及命被告遵守特定事項，符合實務上其他法官的作法。而刑事訴訟法第116條之2雖於108年7月17日修正通過增訂第1項第4款：「接受適當之科技設備監控」，而司法院於109年8月20日始發布實施「法院辦理科技設備監控處分之處理原則」，是本案無從就此部分為處理等語。
曾法官所述雖非無據，惟依89年2月9日司法院訂頒之「法院辦理停止羈押及再執行羈押注意要點」第1、4、10、11點規定，法院許可被告具保、責付或限制住居而停止羈押者，除命被告不得對特定人實施危害或恐嚇行為，得斟酌個案具體情形，命被告定期報到、接受適當之治療或遵守其他事項，且法院得隨時依職權撤銷或變更所命被告應遵守之事項。依卷內事證，羅男以招募員工為誘餌，多次下藥性侵及拍攝裸照等方式蹂躪年幼少女，致受害人身心遭到難以平復之創傷；告訴代理人一再提出書狀表示被害人無法接受羅男輕易獲得保釋，感到極為惶恐不安，羅男獲釋後未見悔意等情；羅男在審理中亦向法官自述對社會有強烈不滿情緒、有遭遇壓力產生犯案慾望、對女性報復等扭曲心理等，均指出羅男有反覆實施同一犯罪之虞，其危險性未因交保在外而有消滅之跡象。詢據曾正龍法官有無考量羅男的心理狀態及建議羅男接受心理輔導等節，曾法官坦承其承辦之未成年性侵害案件不多，過去曾經建議被告進行心理諮商輔導，但本案沒有特別討論到這個部分等語。是以本案承審法官將重大的兒少性侵案件視同一般案件，僅限制被告住居及諭知被告不得違反之事項，而無其他防範其再犯的具體作為，亦有欠妥適。
承審法官於移審開庭時未通知檢察官到場，雖屬實務常見的作法，但程序有欠嚴謹。且該具保停止羈押非由合議庭以裁定為之，嗣後該院發布新聞稿宣稱檢察官對該裁定未提起抗告，易生誤解，有檢討的必要：
本案經檢察官提起公訴後，臺北地方檢察署於108年1月8日將在押之羅男隨案解送至臺北地院，承審之曾正龍法官於同月9日訊問被告後，諭知：「被告准以新臺幣五萬元交保，並限制住居於新北市新店區○○街○巷○號○樓，如未能交保先行羈押，但准予續行覓保。」，同年月10日由羅母出具保證金，釋放羅男。有訊問筆錄、刑事報到單、臺北地院押票、被告具保責付辦理程序單等足稽。換言之，本件具保停止羈押之決定係承審受命法官諭知之處分，非合議庭以裁定行之。且依卷內報到單與訊問筆錄，當日開庭時檢察官未到庭，亦無通知檢察官到庭之送達證書或公務電話紀錄。嗣後因媒體報導羅男交保中再犯略誘高雄少女等罪[footnoteRef:3]，臺北地院於109年9月2日發布新聞稿稱：「本院於108年1月9日移審時，裁定被告具保停止羈押並命限制住居，該裁定被告、辯護人或檢察官均未表示不服，……被告及檢察官就此強制處分裁定均未表示不服，亦無提起抗告。……」，指該具保停止羈押係由法院以裁定行之，被告及檢察官未提出抗告云云。 [3:  中國時報《羅○○舊案未羈押 院檢互嗆》，TVBS新聞網《交保再犯！羅○○性侵重罪沒押 院檢互推》，109年9月3日。] 

詢據曾法官辯稱：法官諭知的效力等同於裁定。如果本案檢察官提起抗告，合議庭會做成裁定，由高院決定是否維持等語。另表示：案件移審法官訊問被告決定是否羈押時，僅習慣上某些法官會請書記官以電話通知，然除了社會矚目之重大案件，檢察官通常不會到庭。本件移審時有無請書記官通知已不復記憶，其詢問書記官表示未通知，往後會注意該程序等語。詢據司法院則表示，法院未通知檢察官並不影響程序之效力，但實務上重大案件法官多會請書記官通知檢察官到場等語。
按刑事訴訟法第101條第2項規定：「法官為前項之訊問時，檢察官得到場陳述聲請羈押之理由及提出必要之證據。」；同法第101條之2前段規定：「被告經法官訊問後，雖有第101條第1項或第101條之1第1項各款所定情形之一而無羈押之必要者，得逕命具保、責付或限制住居……。」；同法第416條第1項第1款規定：「對於審判長、受命法官、受託法官或檢察官所為關於羈押、具保、責付、限制住居……之處分，受處分人得聲請所屬法院撤銷或變更之。」，本院審酌認為，承審法官於108年1月9日移審開庭時，未通知檢察官到場，檢察官自無從當庭對受命法官之交保處分表示不服；嗣後臺北地院雖將羅男無保暫押之押票送達檢察官，但依法僅受處分人（即羅男）得向所屬法院聲請撤銷或變更，該押票亦記載僅得於5日內向法院聲請撤銷或變更，故檢察官未提出抗告，難謂有何違失。至於臺北地院於移審開庭時未通知檢察官到場，因刑事訴訟法第101條第2項未明定檢察官「應」到庭及法院「應」通知檢察官到庭。且審理中之羈押屬法院權責，何種案件法院需通知檢察官到庭、通知之方式為何，均無明確之規定，故曾法官所述，應屬實務運作的常見情形。惟承審法官就相關程序之進行有失嚴謹，且臺北地院發布之新聞稿竟宣稱檢察官對該「裁定」未表示不服及未提起抗告云云，易引起外界的誤解，自有檢討之必要。
[bookmark: _Hlk72312260]綜上所述，法官審判核心固應受審判獨立之保障，羈押必要性之審酌係審判核心中最為重要也最困難的決定，然法官審判核心須在符合國民法感情的框架為之。本件羅男以藥劑性侵2名未成年少女並拍攝性交及猥褻影片，臺北地院受命法官於起訴移審時逕命交保，交保期間羅男又利用社群媒體引誘並囚禁高雄14歲少女，引發輿論嘩然。法官有關被告具保停止羈押之處分，屬審判核心事項，本院予以尊重，惟曾正龍法官未審酌兒少性侵犯罪的特殊性、忽略檢察官及告訴代理人所提被告有再犯之虞等事證，且依羅男聲請將全案移付調解時，未妥適審酌加害人欠缺真誠悔悟、被害人C女仍陷入恐懼、逃避、不確知被害情節及欠缺法律扶助之困境，致羅男得以10萬元極低之金額達成和解，形同對被害兒少的二次傷害，又未適時尋求專家證人提供兒童觀點的意見，均有欠妥適。另本案縱然檢方未向法院請求撤銷或變更具保之處分，但受命承審法官於接押開庭前未通知檢察官到庭，且依刑事訴訟法第416條第1項規定，對於受命法官之具保處分，僅受處分人得聲請所屬法院撤銷或變更之，自難以苛責檢察官未及時提出抗告。況且審判期間檢察官及告訴代理人多次具狀請求法院再執行羈押，仍有提醒合議庭注意之效果。而臺北地院雖審酌認為無具體事證可證明羅男有再犯之虞，但未酌定足以防制被告再犯之適當事項，致令被告再犯略誘少女等罪，事後又發布新聞稿宣稱檢察官對交保裁定未提起抗告云云，顯有失當，允應深切檢討。爰函請司法院就臺北地院曾正龍法官之違失行為，依法官法為職務之監督。
[bookmark: _Toc70503469][bookmark: _Toc72911003][bookmark: _Hlk72741543]兒童權利公約要求國家應保護兒童不受任何形式的傷害及性剝削，惟法院將被告交保或移付調解時，可能因未考量案件的特殊性，產生兒少人身安全保護的漏洞。刑事訴訟法於增訂羈押替代處分及修復機制後，司法院及法務部宜在法律授權的範圍內，針對兒少人身侵害的不同犯行態樣，充實相關偵審規則之內容，作為司法人員執行職務之依據，如現行法律確有不足之處，宜研議修法之可行性。同時，為落實兒童權利公約維護兒少表意權之精神，司法程序就涉及脆弱兒少被害人的重大性侵案件，宜適度擴大兒少被害人及專家證人共同參與預防性羈押、羈押替代處分、量刑審查之程序保障，另司法院及法務部宜研議如何參採科技監控機制，強化偵審期間之保護兒少機制。
兒童權利公約基於兒童作為權利主體，享有與成人相同的人權與人性尊嚴，揭示四大基本原則，包括兒童表達意見應受認真對待的權利、兒童不受歧視的權利、兒童擁有生命權和發展權、優先考慮兒童最佳利益等基本原則。公約第19條第1項及第34條為保護兒童的生命權及發展權，要求各國應制定政策及法律，防制對兒少任何形式的性剝削及性虐待。故刑事司法偵審期間，應建立保護兒少（包括被害兒少及群體兒少）的機制[footnoteRef:4]。惟查，本案台北地院於108年1月9日將羅男交保時，雖同時諭知限制住居，並於108年6月27日準備程序時，諭知羅男不能再犯類似之案件，否則將構成撤保並再予羈押之事由。且羅男保釋當日，台北地院發函臺北市政府警察局大同分局，要求警方對羅男「嚴採妥適措施」[footnoteRef:5]，但法院上開作為，對羅男並無拘束力。詢據曾正龍法官表示該函僅屬文書例稿；警政署表示：縱然法院函知原移送機關妥處，警察機關因欠缺行政管制之法源依據，並無實益可言等語，足見現行法制對於偵審中的加害人管制存有漏洞。 [4:  兒童權利公約第19條第1項規定：「締約國應採取一切適當之立法、行政、社會與教育措施，保護兒童於受其父母、法定監護人或其他照顧兒童之人照顧時，不受到任何形式之身心暴力、傷害或虐待、疏忽或疏失、不當對待或剝削，包括性虐待。此等保護措施，如為適當，應包括有效程序以建置社會規劃對兒童及其照顧者提供必要之支持，並對前述兒童不當對待事件採取其他預防方式與用以指認、報告、轉介、調查、處理與後續追蹤，以及，如適當的話，以司法介入。」；第34條規定：「締約國承諾保護兒童免於所有形式之性剝削及性虐待。為此目的，締約國應採取包括國內、雙邊與多邊措施，以防止下列情事發生：（a）引誘或強迫兒童從事非法之性活動；（b）剝削利用兒童從事賣淫或其他非法之性行為；（c）剝削利用兒童從事色情表演或作為色情之題材。」]  [5:  司法院109年3月2日修正之「法院辦理性侵害犯罪案件應行注意事項」第6點規定：法院對於偵查或審判中撤銷羈押、停止羈押、免予羈押，或裁定駁回檢察官羈押、延長羈押、再執行羈押之聲請，或逕命具保、責付、限制住居等處分，將被告釋放時，具保、責付、限制住居或釋放之被告，「應以傳真方式，通知原移送機關之警察機關」。] 

有關羈押替代處分部分，刑事訴訟法於108年7月17日修正公布第116條之2第1項第4款及第117條之1第1項，增列停止羈押替代處分之科技設備監控。司法院及法務部為因應新法修正，於109年8月18日會同訂頒「刑事被告科技設備監控執行辦法」（同年9月1日施行），共同委託臺灣高等檢察署擴張現有的「性侵害付保護管束加害人科技設備監控系統」，建置科技設備監控中心。據法務部表示，該科技設備監控系統可掌握被告行蹤，並可劃定電子圍籬，禁止被告進入特定區域，可有效防止性侵害加害人再犯。司法院則表示，法院審酌兒少性剝削之案件，當得審酌具體個案情形，決定是否命被告依上開規定及其監控方式接受科技設備監控等語。
    按兒童權利公約第12條、第19條、第34條雖要求政府對兒童負有特別保護之義務，但如何基於特殊誡命落實特別保障的手段，則有待充實相關的法令及審理規則。參酌美國刑事犯罪及刑事訴訟程序（USCS）第3142條規定，法院審酌被告羈押必要及保釋條件時，任何涉及兒童性剝削犯罪之被告，其保釋條件必須包括「電子監控」及該條（B）項第4至8款所列的條件（包括個人交往、住所、旅行之限制；不得接觸被害人及潛在證人；定期向執法機關報到；宵禁；禁止持有武器等配套措施）。本院諮詢專家學者亦指出，美國對於兒少性剝削加害人之保釋條件設有特別限制，例如加州規定法官得使用皮膚貼片即時偵測性侵被告有無飲酒或吸毒以預防其再犯等語。因此司法院在上開執行辦法施行後，有必要系統的觀察實務上個別法官命被告接受科技設備監控之執行案件使用羈押替代處分狀況，及注意法官行使裁量權時，有無考量人權公約的內涵。同時，法務部於109年9月公布「科技偵查法草案」，允許司法人員利用科技設備或技術（列舉GPS、空拍、遠方監視攝錄、植入木馬、定位追蹤等偵查方式），在符合法定要件及令狀主義下，對非隱私空間之人或物進行偵查，司法院及法務部宜研究參採相關科學監控手段，強化偵審期間保護兒少的機制。
另依性侵害犯罪防治法及該法授權之「性侵害犯罪加害人身心治療及輔導教育辦法」、「性侵害犯罪加害人登記報到查訪及查閱辦法」，無論是加害人的身心治療、輔導教育，或警察機關治安顧慮人口查訪、登記報到、跨轄資訊傳遞及行方不明即時查詢等行政管制措施，均限於刑滿出獄或假釋之付保護管束之加害人為對象，不及於偵審中交保或經有罪判決宣示但尚未入監執行之被告。
    參酌家庭暴力防治法為保護家庭暴力的被害人，對於違反家庭暴力罪或違反保護令罪之被告，設有預防性羈押、羈押替代處分及再執行羈押之特別規定[footnoteRef:6]；同法第34條至第35條並明定法院應通知警察機關執行相關防治作為[footnoteRef:7]，因此性侵害犯罪防治法或性剝削防制條例宜參酌家庭暴力防治法，增定保護兒少及防止被告再犯之規定。 [6: 家庭暴力防治法第 30-1 條：「被告經法官訊問後，認為犯違反保護令者、家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立之罪，其嫌疑重大，有事實足認為有反覆實行前開犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押之。」
第31條：「（第1項）家庭暴力罪或違反保護令罪之被告經檢察官或法院訊問後，認無羈押之必要，而命具保、責付、限制住居或釋放者，對被害人、目睹家庭暴力兒童及少年或其特定家庭成員得附下列一款或數款條件命被告遵守：一、禁止實施家庭暴力。二、禁止為騷擾、接觸、跟蹤、通話、通信或其他非必要之聯絡行為。三、遷出住居所。四、命相對人遠離其住居所、學校、工作場所或其他經常出入之特定場所特定距離。五、其他保護安全之事項。（第2項）前項所附條件有效期間自具保、責付、限制住居或釋放時起生效，至刑事訴訟終結時為止，最長不得逾1年。（第3項）檢察官或法院得依當事人之聲請或依職權撤銷或變更依第1項規定所附之條件。」
第32條：「（第1項）被告違反檢察官或法院依前條第1項規定所附之條件者，檢察官或法院得撤銷原處分，另為適當之處分；如有繳納保證金者，並得沒入其保證金。（第2項）被告違反檢察官或法院依前條第一項第一款所定應遵守之條件，犯罪嫌疑重大，且有事實足認被告有反覆實施家庭暴力行為之虞，而有羈押之必要者，偵查中檢察官得聲請法院羈押之；審判中法院得命羈押之。」
第33條：「（第1項）第31條及前條第1項規定，於羈押中之被告，經法院裁定停止羈押者，準用之。（第2項）停止羈押之被告違反法院依前項規定所附之條件者，法院於認有羈押必要時，得命再執行羈押。」]  [7:  家庭暴力防治法第34條：「檢察官或法院為第31條第1項及前條第1項之附條件處分或裁定時，應以書面為之，並送達於被告、被害人及被害人住居所所在地之警察機關。」
第34-1條：「（第1項）法院或檢察署有下列情形之一，應即時通知被害人所在地之警察機關及家庭暴力防治中心：一、家庭暴力罪或違反保護令罪之被告解送法院或檢察署經檢察官或法官訊問後，認無羈押之必要，而命具保、責付、限制住居或釋放者。二、羈押中之被告，經法院撤銷或停止羈押者。（第2項）警察機關及家庭暴力防治中心於接獲通知後，應立即通知被害人或其家庭成員。（第3項）前二項通知應於被告釋放前通知，且得以言詞、電信傳真或其他科技設備傳送之方式通知。但被害人或其家庭成員所在不明或通知顯有困難者，不在此限。」
第 35 條：「警察人員發現被告違反檢察官或法院依第31條第1項、第33條第1項規定所附之條件者，應即報告檢察官或法院。第29條規定，於本條情形，準用之。」
] 

為保障兒少在司法程序上表意權，兒童權利公約第12條規定：「1.締約國應確保有形成其自己意見能力之兒童有權就影響其本身之所有事物自由表示其意見，其所表示之意見應依其年齡及成熟度予以權衡。2.據此，應特別給予兒童在對自己有影響之司法及行政程序中，能夠依照國家法律之程序規定，由其本人直接或透過代表或適當之組織，表達意見之機會。」，為落實上開規定，第12號一般性意見指出：刑事司法訴訟應給予兒童受害者及兒童證人充分行使其自由表達意見的機會，案件調查時必須盡一切努力確保在相關事項上考慮兒童的意見，使兒童受害者及兒童證人能以自己的方式參與案件調查，並自由地表達意見和關切。而該權利與知情權相關，應注意心理和社會服務的支援機制、聆訊的特定場所和時間、保護措施的有效性、得到賠償的可能性及關於上訴的規定等（第62至64點）；又性侵害犯罪防治法於104年12月23日修正新增第15條之1及第16條之1（自106年1月1日起施行），引進司法詢問員及專家證人制度，規定兒童或心智障礙之性侵害被害人於偵查或審判階段，經司法警察（官）、檢察官或法官認有必要時，由具相關專業之人士在場協助詢（訊）問；檢察官或法官認有必要時，得訊問專家證人，以提升司法對性侵害案件及兒少性剝削案件特殊性之專業。
    惟依司法院統計，107-109年9月各法院審理被害人為兒童或心智障礙者之性侵害案件，由專業之司法詢問員協助詢（訊）問的比率不到10％；而專家證人依其長期接觸大量兒童的專家經驗，可代表群體兒童的意見，補充司法人員經驗及專業的不足，但各法院審酌性侵害犯罪案件，選任專家證人的比率不到1％（詳如表1），顯未落實對兒少表意權的保障。本院諮詢專家學者指出：羅姓被告利用網路引誘少女，下藥性侵被害人並拍攝影片，運用社群網站、拍攝影片等人際關係連結的手法對兒少實施性剝削，因兒少在發展期以社群關係（即人際關係）為其主要的發展目標，應從科技化對兒少影響、新興數位犯罪性剝削的手法等觀點，檢討現行法律及制度能否與時俱進，並促使司法人員理解兒少的特殊性等語。本院亦認為現行司法程序未適度尊重兒少表意權及自主性，司法院宜檢討將兒童權利公約的精神納入「法院辦理性侵害案件應行注意事項」或相關審理規則，就涉及兒少被害人及脆弱兒少之案件，檢討法院在審酌預防性羈押、羈押替代處分、量刑認定、刑後強制治療等裁量時，如何透過司法詢問員及專家證人等制度，尋求代表被害兒少或群體兒少的意見，以確保兒少在司法程序的主體性。
1. 107年至109年9月法院審理性侵害案件使用司法詢問員與專家證人之統計
	審理被害人為兒童或心智障礙者之性侵害犯罪案件
	1145件
	比率

	依性侵害犯罪防治法第15 條之1由司法詢問員協助之件數
	105件
	9.17%

	未依性侵害犯罪防治法第15條之1由司法詢問員協助之件數
	1,040件
	90.82%

	審理性侵害犯罪案件件數
	5268件
	比率

	依性侵害犯罪防治法第16 條之1條第1項指定、選任專家證人之件數
	依職權指定
	30件
	0.84％

	
	依聲請選任
	14件
	

	未依性侵害犯罪防治法第16條之1條第1項指定、選任專家證人之件數
	
5,224件
	
99.16%


資料來源：司法院，本院彙整
綜上所述，兒童作為權利主體，享有與成人相同的人權與人性尊嚴，並基於兒童發育尚未成熟的事實，國家對其成長發展所必需者，負有特別保護的義務。而在各項利益的衡量上，兒童人身安全應置於最優先順位的考量。性侵害犯罪防治法及性剝削防制條例就兒少受侵害之案件，偵審期間應強化保護兒少的特別規定，加以司法實務上由司法詢問員協助詢（訊）問及選任專家證人的比率過低，致法院在審理具體個案時，可能因未考量案件的特殊性，產生兒少人身安全保護的漏洞。為落實兒童權利公約維護兒少表意權之精神，司法程序就涉及脆弱兒少被害人的重大性侵案件，宜適度擴大兒少及專家共同參與審查之機制。司法院及法務部並宜在法律授權範圍內，針對兒少人身侵害的不同犯行態樣，充實相關審理規則之內容，作為司法人員執行職務之依據；如現行法律確有不足之處，亦應就特殊犯罪類型的預防性羈押及羈押替代處分及相關防治作為，研議保護被害兒少及群體兒少之必要措施。
[bookmark: _Toc70503470][bookmark: _Toc72911004][bookmark: _Hlk72489190][bookmark: _Hlk72745311]警察機關為查尋失蹤兒少，除失蹤人口查尋外，並設有緊急查尋及刑事偵查等機制，本件高雄少女遭略誘監禁案，幸賴辦案人員具敏感度及善用媒體力量，得以迅速破案，即時救回少女，且近年來失蹤兒少的尋獲率達九成以上，辦案人員之熱忱及辛勞，值得肯定。惟我國每年約有6,500名兒少失蹤，有1,000名以上的兒少遭受性剝削，女性受害者達九成以上，顯示不肖分子利用網路誘拐進行兒少性剝削犯罪的情形極為猖獗，且離家兒少易遭受不法份子控制成為犯罪工具，形成更為嚴重的社會問題及治安問題。然目前警政單位因兒少失蹤啟動緊急查尋者，每年平均僅約300件，不及兒少失蹤總案件數的6％。行政院治安會報宜參酌先進國家及地方政府的作法，就相關議題提出整合性的防制策略並積極列管落實。警政機關亦需針對新型態的網路誘拐及性剝削犯罪手法，強化網路科技的偵查能量，建立各類兒少失蹤案件之風險評估，適度放寬緊急查尋啟動要件及將高度風險之案件列入重大刑案管制，並宜精進教育訓練，以維護兒少人身安全。
羅男於法院交保期間，使用通訊軟體FACEBOOK與高雄市14歲少女（下稱B女）攀談，並多次提供金錢及物品，羅男在獲取B女信賴感後，以「電競陪玩」有打工收入為由，誘騙B女於109年8月29日搭乘高鐵於當日中午12時55分抵達新竹站，由共犯盧嫌駕駛自小客車搭載B女，再將B女押至羅男新竹民宅，由羅嫌將B女囚禁於該民宅頂樓密室，恐嚇其不得逃跑並餵食安眠藥。同年9月1日警方在羅男住處尋獲失蹤的國中少女（共被囚禁66個小時），並將羅男拘提到案，警方辦案人員的敏感度及辛勞，值得肯定。
據內政部統計，我國每年約有6,500名兒少失蹤，106年至108年兒童失蹤尋獲率（不含積案）為83.87%，少年失蹤尋獲率（不含積案）為92.15%，兒少失蹤迄今尚未尋獲率為8.86%，若含積案之尋獲率達100%（詳如表2）；兒少失蹤原因以離家為主（詳如表3）；另依衛福部106年至108年兒少性剝削通報被害人統計，每年約有1,000名兒少遭受性剝削（詳如表4）。且依衛福部保護服務司統計，108年兒少性剝削案件計1,211件，被誘拐、被騙、被迫計505件，占41.7％；運用社群網站、通訊軟體等進行網路犯罪有796件，占65.7％（詳如表5）。
106-108年兒少失蹤案件統計表
	單位

年度
	兒童（未滿12歲 ）
	少年（12歲以上未滿18歲）

	
	發生數
	尋獲
（不含積案）
	尋獲率%
（不含積案）
	尋獲
（含積案）
	尋獲率%
（含積案）
	發生數
	尋獲
（不含積案）
	尋獲率%
（不含積案）
	尋獲
（含積案）
	尋獲率%
（含積案）

	106年
	773 
	634 
	82.02 
	742 
	95.99 
	5,798 
	5,336 
	92.03 
	5,836 
	100.66 

	107年
	785 
	650 
	82.80 
	771 
	98.22 
	5,359 
	4,911 
	91.64 
	5,382 
	100.43 

	108年
	761 
	661 
	86.86 
	794 
	104.34 
	5,677 
	5,265 
	92.74 
	5,716 
	100.69 

	總數/平均尋獲率
	2,319 
	1,945 
	83.87 
	2,307 
	99.48 
	16,834 
	15,512 
	92.15 
	16,934 
	100.59 


資料來源：內政部警政署
106-108年兒少失蹤原因
	年齡
原因
	兒童
	少年

	
	發生數
	所占比率%
	發生數
	所占比率%

	隨父（母）或親屬離家
	1,329
	57.31
	315
	1.87

	離家出走
	483
	20.83
	11,964
	71.07

	意外災難
	1
	0.04
	21
	0.12

	迷途走失
	66
	2.85
	95
	0.56

	上下學未歸
	198
	8.54
	2,204
	13.09

	智障走失
	9
	0.39
	103
	0.61

	精神疾病走失
	5
	0.22
	48
	0.29

	天然災害
	0
	0.00
	8
	0.05

	其他不明原因
	228
	9.83
	2,076
	12.33

	總計
	2,319
	100.00
	16,834
	100.00


資料來源：內政部警政署

106-108年兒童及少年性剝削通報被害人概況
	
	一般民眾
	原住民

	
	合計
	未滿12歲
	12-未滿15歲
	15-未滿18歲
	合計
	未滿12歲
	12-未滿15歲
	15-未滿18歲

	106年
	合計
	1,060
	984
	58
	406
	520
	63
	1
	32
	30

	
	男
	139
	130
	12
	46
	72
	8
	-
	3
	5

	
	女
	921
	854
	46
	360
	448
	55
	1
	29
	25

	107年
	合計
	1,060
	971
	68
	352
	551
	66
	6
	22
	38

	
	男
	109
	101
	12
	41
	48
	4
	-
	1
	3

	
	女
	951
	870
	56
	311
	503
	62
	6
	21
	35

	108年
	合計
	1,211
	1,134
	72
	475
	587
	66
	5
	33
	28

	
	男
	187
	172
	9
	104
	59
	15
	-
	12
	3

	
	女
	1,024
	962
	63
	371
	528
	51
	5
	21
	25


資料來源：衛福部保護服務司
108年兒童及少年性剝削案件之原因及網犯罪統計(人次)
	原因及犯罪工具
	被害人被性剝削原因
	運用網路犯罪統計

	
	家庭經濟需求
	個人經濟需求
	被誘拐或被騙
	被迫
	遭買賣質押
	好奇

	其他

	合計
	網路犯罪工具
	合計

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	網站(含社群網站)
	通訊軟體
	其他平臺
	

	合計
	55 
	256 
	413 
	92 
	 - 
	172 
	223 
	1,211 
	 439 
	314 
	43 
	796 

	男
	6 
	10 
	51 
	14 
	 - 
	54 
	43 
	178 
	  79 
	49 
	 5 
	133 

	女
	 49 
	246 
	362 
	78 
	- 
	118 
	180 
	1,033 
	 360 
	265 
	38 
	663 


資料來源：衛福部保護服務司
兒童及少年福利與權益保障法（下稱兒少法）第7條第2項第6款及內政部警政署處務規程第12條第6款規定，警政機關負有協尋失蹤兒少之責，警政署防治組掌理失蹤人口查尋之規劃、督導。據警政署表示，該署頒訂「失蹤人口查尋作業要點」（下稱查尋作業要點），分為一般協尋、緊急協尋及刑案偵查，另有行方不明兒少之連繫機制，供警察機關與兒少保護網絡單位連繫及提供行政支援，茲分述如下：
緊急查尋：依據查尋作業要點第6點第3款至第6款及「失蹤人口緊急查詢作業程序」規定，凡失蹤兒少有被誘拐脅迫之虞、未滿7歲或7歲以上未滿12歲領有身心障礙證明者或其他重大急迫情事時，警察機關於受理時即應實施緊急查尋。而警方辦理緊急查尋案件時，得調閱失蹤人行動電話定位；另對於未滿7歲者於緊急查尋24小時後仍未尋獲，且經查疑涉刑事案件時，比照重大刑案列管偵辦。
刑案偵辦：失蹤案件如涉有被誘拐情事，辦案人員應即連繫刑事單位偵辦。派出所受理兒少失蹤人口報案，如發現涉有刑事犯罪，即應通報分局偵查隊，案情重大者提高至縣市警察局刑警大隊，跨轄案件則由刑事警察局統合協處。重大網路兒少性剝削案件，指定刑事警察局偵查第九大隊為專責單位進行偵處。
行方不明兒少之連繫機制：依警政署訂頒之「警察機關處理主管機關協請查尋行方不明兒童及少年作業規定」，其協尋對象為社政主管機關請求警察機關協尋之個案。包括開案處遇中之兒少保護、高風險家庭、緊急保護等案件之兒少[footnoteRef:8]。該作業規定亦區分一般協尋案件及緊急協尋案件，分別由警察局婦幼警察隊及勤務指揮中心為受理窗口，尋獲失蹤兒少後，應觀察有無遭受虐待或未獲適當照顧之徵兆，依規定通報及處理。 [8:  警察機關處理主管機關協請查尋行方不明兒童及少年作業規定第2點規定：「本規定所稱行方不明兒少如下：（一）經主管機關比對相關資料，並執行訪查後，仍行方不明之下列兒少：1.衛生福利部六歲以下弱勢兒童主動關懷方案之主動關懷對象。2.戶籍登記為戶長之未滿十八歲兒少（即小戶長）。3.開案處遇中之兒少保護或高風險家庭案件之兒少。（二）符合兒童及少年福利與權益保障法第56條緊急保護案件，請求緊急協尋之行方不明兒少。」] 

本院審酌認為：
我國每年約有6,500名兒少失蹤，有1,000名以上的兒少遭受性剝削，女性受害者達九成以上，有6成以上性剝削的被害兒少係受到網路誘拐。此一現象，顯示網路誘拐及性剝削等新興犯罪極為猖獗，許多兒少在網路上被誘騙、要脅，自拍私密照片後傳給加害人，連小學生也難以倖免。行政院兒童及少年福利與權益推動小組會議雖曾討論相關議題[footnoteRef:9]，但仍欠缺兒少失蹤查尋與防治網路誘拐、兒少性剝削的整體防制對策。行政院宜參酌先進國家[footnoteRef:10]及地方政府的積極作法（例如新北市政府結合各機關、中小學家長協會及民間力量，成立「兒少性剝削防制大軍 」防治網路誘騙），針對新興犯罪模式猖獗的現象，研議將兒少失蹤、網路誘拐及性剝削等議題列入行政院治安會報，提出整合性的防制策略，並積極列管落實。 [9: 行政院兒童及少年福利與權益推動小組107年10月1日第三屆第1次會議（1）報告案第一案：「兒童及少年網路安全」專案報告。（報告單位：國立政治大學廣播電視學系黃教授葳威）（2）討論案第二案：針對網路兒少性剝削案件，中央及地方應由專責單位負責偵辦及調查。（提案單位：台灣展翅協會陳委員逸玲）（3）討論案第三案：網路兒少性剝削案件中，關於遭散布之兒童性剝削影像，應採取積極措施從網路上移除。（提案單位：台灣展翅協會陳委員逸玲）行政院108年2月27日第三屆第2次會議報告案第二案：「針對直播之有效管理措施及iWIN推動自律強化兒少網路安全」專案報告。（報告單位：國家通訊傳播委員會）]  [10:  例如美國國會有關兒童失蹤之政策研究報告指出，失蹤兒童與受性剝削的兒童雖屬截然不同的概念，但實證發現兩者是高度重疊的群體，故要求政府將兒童失蹤查尋與防制兒少性剝削制定整合之政策，並採取刑案偵查的手段。其策略包括：（1）增強州與地方的偵查能力；（2）積極偵辦涉及兒少誘拐的網路犯罪行為；（3）提供法律上的培訓及技術協助，提高起訴及定罪率；（4）提高公眾的防範意識等。請參見Adrienne L. Fernandes-Alcantara (Feb 8,2018) The Missing and Exploited Children’s (MEC) Profram: Background and Policies. Confressional Research Service 7-5700,13-14.] 

[bookmark: _Hlk70244219]失蹤兒少之查尋，依案件類型區分為一般協尋、緊急協尋及刑案偵查，警政署訂頒之「失蹤人口查尋作業要點」第6點第3款至第6款規定，失蹤兒少如有被誘拐脅迫之虞或重大急迫情事者，應即實施緊急查尋[footnoteRef:11]。惟對照我國每年約6,500名兒少失蹤，並有1,000名以上的兒少因性剝削犯罪受害，但警察機關實施緊急查尋的案件每年平均僅約300件，顯然過低（106年至108年失蹤兒少計1萬9,153件，緊急查尋僅1,100件，約5.74％；其中兒童失蹤案件2,319件，緊急查尋304件，占13.11%；少年失蹤案件1萬6,834件，緊急查尋796件，占4.73%）。警政署有必要檢討此一現象的原因，強化第一線處理員警的敏感度、辦案能力及相關管考及獎勵額度，以提升緊急查尋的實施成效。 [11:  失蹤人口查尋作業要點第6點：「失蹤人有下列情形之ㄧ，受理時應實施緊急查尋：（一）罹患重病者（以全民健康保險法所定之重大傷病為範圍）。（二）有自殺之虞者。（三）有被誘拐脅迫之虞者。（四）未滿7歲者（家屬擅自帶離除外）。（五）7歲以上未滿12歲且領有身心障礙證明者（家屬擅自帶離除外）。（六）其他重大急迫情事，有緊急查尋之必要者。」] 

依上開作業要點第7點第3款規定，僅失蹤人未滿7歲者於緊急查尋24小時後仍未尋獲，且經查疑涉刑事案件時，始比照重大刑案列管偵辦。鑑於離家兒少易受不法份子引誘、控制成為性剝削或人口販運之被害人，或遭犯罪組織吸收而陷入犯罪，因此警政署辦理兒少失蹤查尋，有必要導入刑案偵查的思維，並檢討將高風險的兒少失蹤案件比照重大刑案列管偵辦。
又本案調查期間，警政署表示於109年11月6日召集各警察機關舉辦「偵辦特殊重大婦幼兒少案件」整合會議，針對重大婦幼案件之受理及偵辦進行檢討，依會議結論要求所屬各警察機關遇有重大特殊婦幼兒少案件，派出所務必陳報分局由偵查隊偵辦，刑事、少年及婦幼警察間應相互協助聯繫，必要時由科技偵查專業單位協助偵辦；涉及跨轄案件並由警政署刑事局統合及支援等語，確有積極的檢討作為，惟據本院諮詢專家學者指出：警方偵辦兒少網路誘拐及私密影像外流案件的能量尚有不足，目前國外平臺有工具及技術願意提供我國警方偵辦之用，建議警政單位可以讓第一線處理的員警瞭解並使用各家業者提供的工具等語。鑑於失蹤兒少查尋涉及各項警察業務之整合，警政署除需強化教育訓練，提升第一線受理及辦案員警之敏感度，及時判斷是否涉及危害人身安全類型，並需導入刑案偵查的思維、技巧及整合偵辦資源，以及時尋找失蹤兒少。
綜上，我國每年約有6,500名兒少失蹤，有1,000名以上的兒少遭受性剝削，女性受害者達九成以上，但警政單位受理兒少失蹤啟動緊急查尋者每年平均約僅300件，不及兒少失蹤案件的6％，少年失蹤案的緊急查尋比率更僅有4.73％。行政院宜參酌先進國家及地方政府的作法，研議將兒少失蹤、網路誘拐及性剝削等議題列入行政院治安會報，提出整合性的防制策略，並積極列管落實；警政機關亦需針對新型態的網路誘拐及性剝削犯罪手法，強化網路科技的偵查能量，建立各類兒少失蹤案件之風險評估，適度放寬緊急查尋啟動要件及將高度風險之案件列入重大刑案管制，並宜精進教育訓練，以維護兒少人身安全。
[bookmark: _Toc70503471][bookmark: _Toc72911005]我國近年來兒少失蹤案件雖多能順利尋獲，但尋獲後重複離家再度失蹤的比率高達5成以上，背後代表著家庭功能不全、親子疏離、校園霸凌、偏差行為等嚴重的社會問題。然列入行方不明兒少進行保護者，僅占全部失蹤兒少的8％，顯示現行社會安全網對兒少離家議題的重視程度不足。本案調查期間，衛福部業針對離家兒少及其家庭之跨部會輔導服務，提出兒少法第23條的修法動議。在修法完成前，衛福部宜就兒少離家案件，督導各地方政府社政機關儘速與警政、教育單位建立整全之通報及網絡合作機制，結合民間團體強化兒少及其家庭保護或福利服務的模式，以修補社會安全網之漏洞。
行政院自107年起推動「強化社會安全網計畫」迄今，每年挹注數十億元經費強化風險家庭預警等機制，社會安全網絡之建設已初具規模。該計畫第四項之策略「整合跨部會服務體系」，建構「以家庭為中心、以社區為基礎」的服務模式。依兒少法第53條及第54條規定，責任通報人於執行業務時知悉兒少在家庭內遭受不當對待、因家庭遭逢變故或有其他不利處境，遭誘拐離家或充當不良場所侍應等情事時，應於24小時內向主管機關通報；性剝削防制條例第6條、第7條亦規定，為預防兒童及少年遭受性剝削，責任通報人知有本條例應保護之兒少或犯罪嫌疑人，應即向主管機關通報，主管機關接獲通報後，應即評估被害人就學、就業、生活適應、人身安全及家庭保護教養功能，為適當處置，如通知父母、監護人或親屬帶回、送交適當場所緊急安置、保護及提供服務或視其需求轉介相關服務資源協助。是以現行法令對於網路誘拐及離家兒少之通報及保護網絡，已有周延之規定。
近年來我國18歲以下失蹤人口雖有下降趨勢，但據內政部統計，每年仍約有6,500名兒少失蹤[footnoteRef:12]，分析其原因，兒童部分以隨父（母）或親屬離家最多（占57.31%），其次為離家出走（占20.83%）；少年失蹤則以離家出走最多（占71.07%），其次為上下學未歸（占13.09%）。又106年至108年兒少失蹤發生數為1萬9,153件，其中有1萬477件是2次以上失蹤之案件，重複失蹤比率高達54.69%，平均每找回2名兒少，就會有1名再度離家。惟據內政部統計，社政單位通知警察機關協尋之兒少行方不明案件，106年至108年分別為578件、338件、775件，合計占失蹤兒少1萬9,153件之比率約僅8.82％，顯示現行社會安全網對兒少離家議題的重視程度不足，多數離家案件因不符合兒少保護的開案指標，而未進入社會安全網的服務機制。 [12:  106年6,571人、107年6,144人、108年6,438人] 

詢據衛福部表示：有關失蹤兒少的輔導服務，區分為失蹤人口及行方不明兩個系統，其狀況不同。失蹤人口涵蓋各年齡層及各類失蹤案件，由警政體系受理家屬報案進行查尋；行方不明兒少主要依兒少法第53條、第54條規定通報，受理通報後社工第一時間進行家訪未見到兒少，則由社政體系啟動行方不明機制。至於兒少保護事件主要經由跨網絡服務，目前從中央到地方的運作情況良好。失蹤兒少是否在家長報案時即由警方一律通報社政機關，相關機制衛福部將與警政署繼續討論等語。
本院審酌認為： 
兒少失蹤的原因，常根源於家庭功能不全、親子疏離、校園霸凌、人際關係衝突、偏差行為及同儕模仿效應等情形，造成兒少藉由脫離父母掌控之方式達成自我滿足的目的。依內政部統計106年至108年兒少失蹤發生數為1萬9,153件，其中社政機關列入行方不明兒少通報警方協尋者僅1,691件，占失蹤兒少之比率約8.83％，不到一成。而106年至108年警察機關尋獲失蹤兒少後，依兒少法第53條、第54條及兒童及少年性剝削防制條例進行通報之件次分別為2萬3,035件、2萬2,244件、2萬3,104件，高於失蹤發生數。意謂著兒少離家尋獲後，警方通常皆依規定通報社政主管機關，惟仍有1萬477件再度離家失蹤，重複失蹤比率高達54.69%。 
對此現象，本院諮詢專家學者表示：失蹤兒少在尋獲後，需協助後續返家生活適應問題，提供保護、心理諮商及周遭同儕的團體輔導，親子關係也需要修復。目前政府針對行方不明之7歲以下幼兒已建立完整的聯繫及協尋、列管及檢討機制，但現行社會安全網對兒少離家議題的重視程度不足，未將離家列入通報的指標中，實務上離家案件大多數未符合兒少保護的開案指標，即使通報也難以列入脆弱家庭或危機家庭的關懷服務項目，失蹤兒少列入社會安全網服務的比率偏低，顯示少年失蹤及志願性離家的防治工作亟待強化等語，上開諮詢意見確實指出問題的核心。
南韓N號房事件[footnoteRef:13]發生之後，展翅協會與兒童福利聯盟等NGO團體針對數位時代兒少網路誘拐離家的現象，要求政府應研議將兒少網路誘拐、失蹤、離家案件之阻斷、處理及追蹤輔導機制入法。本院亦認為防治兒少失蹤，除警政機關之權責外，涉及社政及教育機關跨部門、跨專業通力的合作。經邀集相關機關到院會商，衛福部表示現行兒少法較缺乏對失蹤兒少及其家庭後續的服務，故該部已針對離家兒少及其家庭之跨部會輔導服務，進行修法研議，未來社會安全網將串接法務部、內政部、勞動部、教育部、原民會的職權對離家兒少及其家庭提供服務，該部並將與少輔會就曝險少年的犯罪預防，進行密切的合作等語。又衛福部提出兒少法第23條下列修法動議：「（第1項）直轄市、縣（市）政府，應建立整合性服務機制，並鼓勵、輔導、委託民間或自行辦理下列兒童及少年福利措施：……15、對失蹤兒童、少年及其家庭提供親職、教育、就業、心理、法律、醫療與其他必要服務。……（第4項）中央主管機關應每4年對兒童及少年失蹤、防治與需求，進行調查分析報告。」。在修法完成前，衛福部宜就兒少離家案件，督導各地方政府社政機關儘速與警政、教育單位建立整全之通報及網絡合作機制。且為了修補社會安全網的漏洞，應就兒少失蹤案件建立全面的勾稽及合作機制，以適時提供兒少及其家庭保護或福利服務，並宜善用民間團體建立公私合作機制，以修補社會安全網之漏洞。 [13:  N號房事件是指2018年下半年至2020年3月間發生在南韓的性剝削案件。犯案人在加密即時通訊軟體Telegram建立多個聊天室，將對女性進行性恐嚇的資料、相片、影片等發布在聊天室中甚至進行直播。已知受害者高達74人，其中有16名為未成年女生，年齡最小的受害者僅11歲。加害者假裝警方，對未成年人進行恐嚇，假稱收到舉報，逐步要求她們提供個人資料、頭像、裸照等，再以此找到她們在社群網路的朋友列表進行威脅。除了受害者的裸照、影片會被上傳至聊天室外，部分受害者亦於線下遭受性侵。參見維基百科∕N號房事件。https://zh.wikipedia.org/zh-tw/N%E5%8F%B7%E6%88%BF%E4%BA%8B%E4%BB%B6，瀏覽日期：110年3月8日。] 

至於兒童福利聯盟建議仿效美國《失蹤兒童援助法》的「全國失蹤與被剝削兒童保護中心」（NCMEC），將現行「失蹤兒少資料管理中心」法制化，協助各政府機關、執法機構投入兒童失蹤及性剝削防治工作等節，詢據內政部及衛福部均認為尚無立法需求。內政部表示：我國與美國的國情不同，美國在聯邦制度下，聯邦、各州及地方（市或郡）執法機關之權責相互獨立，對失蹤兒童案件各州法律、執法模式及相關情資整合之方式皆不相同，故需成立NCMEC處理跨州處理、情資交換及教育訓練，此與我國警政一條鞭之設計有極大差異。目前警察機關失蹤人口查找的情資整合順暢，且警政署運用科技持續優化失蹤人口查詢系統，因此尚無另成立情資交換平臺的需求等語。衛福部則表示：該部委託兒童福利聯盟「失蹤兒少資料管理中心」辦理之事項，主要為失蹤個案家庭服務及專線電話諮詢服務兩大部分。依兒少法第53條、第54條及性剝削防制條例第7條有關通報及針對失蹤兒少及其家庭進行評估及提供必要之服務或轉介相關資源，倘兒少發生失蹤或疑遭不當對待之情況，民眾亦可直接撥打113保護專線或撥打110報警。因此「失蹤兒少資料管理中心」的功能與角色，政府相關單位已建立類似機制來處理是類案件等語。惟目前社會安全網並非通報機制有欠缺，而在於對失蹤兒少及家庭的後續服務不足。本院諮詢專家學者指出：目前問題在於NGO協助後追欠缺法源的依據，NGO的工作人員常被質疑不能介入自願離家的案件。但孩子返家後面臨親子關係調整及外界的壓力，個案多希望能被遺忘，此時對於政府公權力機關與NGO介入的態度不同，因此，宜思考與民間進行適度的分工，由具有經驗的NGO與地方政府互為轉介等語。本院亦認為兒少尋獲後，相關服務之提供及轉介，仍需擴大民間團體的公私協力，建立與非營利團體的跨網絡之勾稽合作機制，衛福部仍應深入檢討適度參採NGO團體的建議。
綜上，我國近年來兒少失蹤案件雖多能順利尋獲，但尋獲後重複離家再度失蹤的比率高達5成以上，背後代表著家庭功能不全、親子疏離、校園霸凌、偏差行為等嚴重的社會問題。然現行社會安全網對兒少離家議題的重視程度不足，多數未符合兒少保護的開案指標，列入行方不明兒少通報警方協尋者占失蹤兒少之比率不及一成。本案調查期間，衛福部業針對離家兒少及其家庭之跨部會輔導服務，提出兒少法第23條的修法動議。在修法完成前，衛福部宜就兒少離家案件，督導各地方政府社政機關儘速與警政、教育單位建立全盤的通報及網絡合作機制，檢討提供兒少及其家庭保護或福利服務的模式，並宜善用民間團體建立公私合作機制，以修補社會安全網之漏洞。
[bookmark: _Toc70503472][bookmark: _Toc72911006]內政部與臉書於105年合作建置安珀警報系統（AMBER Alert），目的在於發生兒少誘拐、綁架事件時，可透過媒體通報全民協尋，即時找回失蹤兒童。該機制雖因啟動要件過嚴而未曾通報發布，但我國本具有高密度的社群媒體及民間充沛的協尋能量，較安珀警報系統更能發揮及時救援的功能，而本案調查期間，警政署已參考實務運作需要，修正放寬發布安珀警報之要件，應屬可行。惟全民協尋亦可能因而產生兒少隱私保護及尋獲後生活適應等問題，衛福部及內政部應依法建立即時屏蔽兒少個人資料及保護其隱私之媒體回應指引供相關人員參考，以協助兒少在尋獲後能順利回歸家庭及校園。
安珀警報係美國自1996年7月開始運作的國家級緊急事件發布機制，目的在告知公眾協助尋找被誘拐兒童。其運作係警方通過合作的廣播、電視、電子交通標誌、簡訊等分散式媒體發布訊息（近年與google、bing、臉書合作）。美國犯罪預防辦公室（OJJDP）除援助各州安珀警報系統資金，並持續徵集及整合各種警報系統、培訓技術人員及提升執法技術。我國自105年11月起亦啟用「安珀警報」機制，借助臉書社群平臺，計畫發生兒少綁架案件時，在臉書介面發布「安珀警報」，即時透過網路社群協尋。然啟用迄今逾4年，尚無啟動之案例。對此，內政部警政署表示：
制定相關通報機制時，臉書公司依美國母公司之規劃，將通報案類限縮於綁架（含擄人勒贖）案件。該署參照我國國情及法令，規定通報案類以「被害人未滿18歲之擄人勒贖案件」及「未滿7歲者於緊急查尋24小時後仍未尋獲，且經查疑涉刑事案件，比照重大刑案列管偵辦之案件」為限。其目的在於避免「安珀警報」發布次數過於頻繁，造成「狼來了效應」，致使民眾對發布資訊麻木無感。
本案調查期間，該署為強化「安珀警報」機制功能，已與臉書公司達成放寬通報條件之共識，並於109年9月17日修正計畫，將符合刑法第241條略誘罪要件，且被害人為18歲以下，經認事態緊急，有危害生命安全之虞之案件，納入通報案類，相比美方安珀警報發布聚焦針對兒少綁架案之宗旨，我國通報內容已較美方寬鬆。
除「安珀警報」外，警政署警政及治安全球資訊網設有失蹤人口查尋專區，一般失蹤案件，為早日尋獲失蹤兒少，兒少姓名或其他足以識別身分之資訊可由家屬自行利用公開媒體發布或警察經過家屬同意，案件即會傳送至專區供全民共同協尋。
本院審酌認為：
[bookmark: _Hlk72500569]「安珀警報」的建置目的在疑涉綁架等刑案之兒少失蹤案件發生時，可借助媒體即時發布訊息，發動社會大眾參與協尋，即時救回兒少。故美國發布警戒的標準亦相當嚴格[footnoteRef:14]。據警政署說明，該署建置之警政M-Police系統在完成報案程序後，全國警察即可進行查詢，亦可設定全國廣播通報功能，通報全國警政單位涉嫌人的相關資訊等語。因此「安珀警報」係作為補充現有警政資訊系統，對重大緊急兒少失蹤事件，即時發動全民協尋之機制。又我國除警方失蹤查尋及刑案偵辦系統外，尚具有高密度的社群媒體及充沛的熱心協尋民眾，較安珀警報系統更能發揮及時救援的功能，本案調查期間，該署已修正計畫，將啟動要件放寬為兒少疑受略誘，事態緊急，有危害人身安全之虞之案件納入通報案類，亡羊補牢，應屬可行。 [14:  依美國司法部指引：1.確認綁架實際發生；2.兒童必須有受到重傷或死亡的危險；3.須有被綁架兒童、綁架嫌犯、或綁架嫌犯的車輛詳細描述資料用以發布警報；4.17 歲以下（包含17 歲）者。] 

惟依兒少法第69條規定，電視、廣播、網際網路等傳播媒體不得報導或記載遭受第49條或第56條之兒少個資或其他足以識別身分的資訊。本件高雄少女因遭羅男網路誘拐離家，行蹤不明，其母親在社群媒體中發出協尋貼文後，引發各界關注，有許多熱心網友提供寶貴線索，警方亦投入大量資源查尋，因而得以短時間內在羅男新竹密室夾層中尋獲少女。但高雄市警局派遣員警接送少女時，有媒體直擊少女並報導少女走出高鐵之畫面，該報導涉有違反上開規定。現場員警未阻止媒體近身拍攝少女或利用衣物協助遮蓋，致足資識別少女的影像外流，警察機關應檢討並加強員警之教育訓練，以落實保護受害兒少之隱私。
按兒童人權包括被遺忘權，如忽略兒少協尋資訊下架的問題，將成為親子關係及同儕關係修復的障礙，亦將嚴重影響兒少後續返家、返校的生活適應，影響家長尋求外界協助的意願。兒盟向本院表示，該基金會有諸多請求諮詢的案例是國小五、六年級女生被性侵、被拍私密照，但家長怕留下紀錄、怕曝光而不願向官方報案等語。因此，無論由警政機關啟動「安珀警報」或熱心網友自主發起或家屬透過網路求助全民協尋，尚需權衡兒少隱私保護及兒少法第69 條[footnoteRef:15]等規定，衛福部及內政部有必要檢討如何在尋獲兒少後，建立即時屏蔽兒少個人資料及保護其隱私的機制及媒體回應指引供相關人員參考，以協助兒少順利回歸家庭及校園。 [15:  兒少法第69 條規定，宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體對為刑事案件、少年保護事件之當事或被害人，不得報導或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊。] 

綜上，安珀警報系統之目的在於發生重大緊急之兒少誘拐、綁架事件時，透過社群媒體發動全民協尋，即時找回失蹤兒少，係補充現有警政資訊系統以即時保護兒少人身安全的重要機制。過去警方將「安珀警報」限於18歲以下之擄人勒贖案件及7歲以下失蹤逾24小時等案件，啟動要件過嚴而未曾通報發布。本案調查期間，警政署已修正發布放寬要件，將之擴大為兒少疑受略誘，事態緊急，有危害人身安全之虞之案件，應屬可行。惟全民協尋亦可能因而產生兒少隱私保護及尋獲後適應等問題，衛福部及內政部應依法建立即時屏蔽兒少個人資料及保護其隱私之媒體回應指引供相關人員參考，以協助兒少順利回歸家庭及校園。 

參、處理辦法：
0. [bookmark: _Toc422728958][bookmark: _Toc421795442][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc421794876][bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc421796023][bookmark: _Toc422834161][bookmark: _Toc70503473][bookmark: _Toc70504168][bookmark: _Toc72506965][bookmark: _Toc72911008][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529228266][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525939733]調查意見一，函請司法院就臺北地院曾正龍法官之違失行為，依法官法為職務之監督。
1、 [bookmark: _Toc421795443][bookmark: _Toc421796024][bookmark: _Toc422834162][bookmark: _Toc421794877][bookmark: _Toc422728959][bookmark: _Toc70503474][bookmark: _Toc70504169][bookmark: _Toc72506966][bookmark: _Toc72911009]調查意見二，函請司法院、法務部確實檢討改進。
2、 [bookmark: _Toc72506967][bookmark: _Toc72911010][bookmark: _Toc422834163][bookmark: _Toc421794878][bookmark: _Toc421795444][bookmark: _Toc422728960][bookmark: _Toc421796025][bookmark: _Toc70241819][bookmark: _Toc70242208][bookmark: _Toc70503475][bookmark: _Toc70504170][bookmark: _Toc70241818][bookmark: _Toc70242207]調查意見三，函請行政院參酌。
3、 [bookmark: _Toc72506968][bookmark: _Toc72911011]調查意見三、五，函請內政部確實檢討改進。
4、 [bookmark: _Toc70503476][bookmark: _Toc70504171][bookmark: _Toc72506969][bookmark: _Toc72911012]調查意見二、四、五，函請衛福部確實檢討改進。
5、 [bookmark: _Toc72506970][bookmark: _Toc72911013]調查報告移請國家人權委員會參處。


[bookmark: _Toc69556899][bookmark: _Toc69556948][bookmark: _Toc69609822]	                        調查委員：葉大華
                             郭文東
                             張菊芳
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