調查報告
1、 案　　由：臺灣嘉義地方法院檢察署偵辦101年度偵字第1986、2947號案件，前向臺灣嘉義地方法院聲請裁定羈押被告許君，且經延押獲准。惟起訴移審後，該院值班法官雖已裁定羈押，詎法務部矯正署嘉義看守所仍逕行釋放許君，究實情為何？相關機關及人員是否依法執行職務並善盡職責？是否涉有違失？應如何防制？認有深入調查之必要乙案。
2、 調查意見：
本案緣於被告許君因涉違反毒品危害防制條例案件，經嘉義地檢署認有羈押之原因及必要，於101年3月16日以101年度聲羈字第42號向嘉義地院聲請羈押，並經嘉義地院同日核准，許君不服提起抗告，業經臺灣高等法院臺南分院(下稱臺南高分院)於101年3月27日以101年度偵抗字第70號裁定抗告駁回。嘉義地檢署於許君羈押2月期間將屆滿前，於101年5月9日向嘉義地院聲請延長羈押，業經嘉義地院於101年5月10日以101年偵聲字第32號裁定「許君自101年5月16日起延長羈押2月，並繼續禁止接見通信」，故許君偵查中羈押期限至101年7月15日止，許君不服提起抗告，業經臺南高分院於101年6月4日以101年度偵抗字第131號裁定抗告駁回。嘉義看守所於羈押期滿前依據獄政管理資訊系統中「 6-12日名冊」之預警資訊，通知院、檢對羈押即將屆滿之被告，印製名冊由法警簽收領回，交由相關人員辦理，並主動以電話聯絡繫屬之院、檢之承辦股書記官確認後，作為被告羈押屆滿釋放或延押、續押之管控作業。嘉義地院於101年7月13日(星期五)下班前，均未接獲嘉義地檢署起訴移審資料，鑑於許君偵查中羈押期滿日(即101年7月15日)為星期日，遂於當日先行開立釋票並於下午3時許將釋票傳真至嘉義看守所備用，嘉義看守所接獲嘉義地院傳真後旋即簽核，並將釋票於當日下午5時30分預交該所中央臺。嗣嘉義地檢署檢察官偵結後，就許君所涉犯罪情事以101年度偵字第1986、2947號提起公訴，並於同年月13日下午5時30分（即下班後）將相關卷宗、證物及許君移審至嘉義地院，經該院值日法官訊問後，認許君仍有羈押及禁止接見通信之必要，於同日下午8時許裁准羈押並解送嘉義看守所執行羈押，於同日下午8時30分許還押嘉義看守所，由該所中央臺值勤人員核對身分無誤後，於提帶法警所攜之「提票還押票登記簿」上蓋章，以為人犯身分及押票文件收執之確認，並填寫相關文件交接簿，待同年月16日(星期一)送交總務科名籍承辦人。然該所「總務科」於星期五上班時間收受嘉義地院開立之釋票，填載於「收容人出監暨檢查登記簿」，而嘉義地院裁定續押後，押票為是日下班時間由「戒護科」中央臺點收，填載於「還押票交接登記簿」。該所戒護人員未能比對登記之不同簿冊被告是否同一，又未察覺釋票與押票所載被告姓名年籍相同，迄至101年7月15日上午9時，該所中央臺已由不同人員輪值勤務，亦疏未比對複核「收容人出監暨檢查登記簿」與「還押票交接登記簿」區辨收容人之同一性，而逕依釋放流程確認身分後釋放許君。直至101年7月16日星期一上班後始發現許君被釋放後通知嘉義地檢署。
嘉義看守所於經查證後發現許君已搬離原住處，嗣後嘉義地院就許君案件輪分101年度訴字第461號案件審理，因本案被告釋放後，經傳喚即自動到庭，並無逃匿之情事，所欲傳喚之證人據查證又均在監、在押，應無勾串之虞，本案承審法官因慮及被告經看守所釋放後，或可能因信賴該釋放程序之合法性，因而未對值班法官所為之羈押處分聲明異議，此時認尚可依值班法官所為之羈押處分對被告執行羈押或為其他強制處分，恐有違信賴保護原則，並影響被告在法律程序上之利益。因此，承審法官本於其法律確信，斟酌本案情形為法律所未規定之特例，故未撤銷值班法官所為之羈押處分，並於101年9月20日判處許君有罪，應執行有期徒刑12年。許君不服提起上訴，業經臺南高分院於102年5月15日以101年度上訴字第1104號判決撤銷改判，判處許君被訴於100年12月6日、100年12月11日販賣第二級毒品部分無罪，其餘製造第二級毒品未遂、轉讓禁藥罪仍有罪，處被告有期徒刑4年9月；許君、臺灣高等法院臺南分院檢察署不服提起上訴，業經最高法院於102年9月5日以102年度臺上字第3602號判決駁回被告及檢察官之上訴而告確定，被告許君於102年12月17日進入臺北監獄執行。

上揭事實，業據法務部102年2月27日法檢字第10204511850號函、同年10月31日法檢字第10204552490號函、嘉義看守所103年1月13日嘉所籍字第10300000230號函、嘉義地院101年10月22日嘉院貴刑字第1010018377號函、103年1月15日1030000904號函、嘉義地檢署103年1月8日嘉檢榮正字第0930號函及法務部矯正署、嘉義看守所、司法院刑事廳、嘉義地院等機關詢問說明資料暨檢附相關卷證資料查復本院在案。
茲將調查意見臚述如次：
1、 法務部矯正署嘉義看守所於辦理臺灣嘉義地方法院檢察署偵辦101年度偵字第1986、2947號案件就被告起訴移審臺灣嘉義地方法院裁准續押後，詎該所人員警覺性不足，業務橫向聯繫及銜接機制欠缺，應變失當，竟未能查明偵查中羈押期滿前備用之釋票已失其效力，逕予釋放審判中應予羈押之被告，核有違失。
(1) 依羈押法第7條規定：「看守所接收被告時，應查驗法院或檢察官簽署之押票及其身分證明。」第8條規定：「看守所長官驗收被告後，應於押票回證附記收到之年、月、日、時並簽名、蓋章。」同法第34條第1項規定：「看守所非有法院或檢察官之通知書，不得將被告釋放。」第35條第1項：「被告應釋放者，於接受前條通知書後，應立即釋放，釋放前應使其按捺指紋，與人相表比對明確。」復按羈押法施行細則第2條規定：「看守所人員執行職務，應注意保全證據，及便利偵查、審判工作之進行，並注意羈押被告之利益。」基此規定，看守所人員除應於接收與釋放時確實查驗被告之身分外，亦應注意保全證據及便利偵查、審判工作之進行，遇有偵查中羈押期限即將屆滿，起訴移審後復裁定羈押之被告，應確實查驗押票與釋票人別之同一性及先後簽發之時間及其效力，避免影響證據保全及後續訴訟程序之進行。且此項注意義務不因上班日或星期例假日、上班時間或下班時間而有不同，至屬明確，合先敘明。
(2) 本案被告許君於嘉義地檢署偵查中之羈押期間於101年7月15日（星期日）將屆滿之前，嘉義地院於101年7月13日(星期五)下午，尚未接獲嘉義地檢署起訴移審資料，該院為避免被告羈押逾期侵害其權利，乃於101年7月13日約下午3時許開立釋票，並於釋票上載明「案號：101年度聲羈字第42號」、「應釋放時間：101年7月15日(並特別手寫註明：羈押屆滿時)」交該院法警室於101年7月13日傳真嘉義看守所備用。嘉義看守所由「總務科」收受，填載於「收容人出監暨檢查登記簿」，完成簽辦流程後放置於中央臺備用。迄至同日下午5時30分許，嘉義地檢署起訴移審被告，並將卷宗證物一併移送嘉義地院，嘉義地院裁定被告許君羈押後，同時開立押票於是日晚間8時許送達嘉義看守所，並有回證在卷可證，同時還押人犯，一併送至該所「戒護科」中央臺點收，點收後將之登載於「提票還押票登記簿」。詎該所「總務科」與「戒護科」於下班後缺乏業務橫向聯繫，各自為政，對於接收與釋放被告之訊息竟無互通。該所中央臺又未能察覺釋票與押票所載被告姓名年籍有相同之情形。嘉義看守所中央臺勤務設置甲、乙兩股，每股再分正、副兩班，因此每日之每時段值勤人員均為輪值值勤，各輪值人員於交接班後又疏於查證「收容人出監暨檢查登記簿」與「提票還押票登記簿」所登錄之被告是否有人別同一之情形，形成接收被告作業與釋放被告作業，各行其是，全然欠缺勾稽與複核之機制。迄101年7月15日當日釋放許員時，中央臺輪值人員，依「收容人出監暨檢查登記簿」所載內容核對身分簿資料，踐行人別確認時，仍未發覺被告許君業已於審判程序中遭裁定羈押，亦未發現法院簽發之押票上所指之被告，與釋放之人係同一人，應已使先前之釋票失效，致將被告許君釋放後後仍渾然不知，直至同年月16日（星期一）正常上班後，上午由總務科名籍人員至戒護科中央臺點交核對還押票文件時，始察覺被告已遭釋放。由此可知，該所人犯接收與釋放之標準作業程序存有嚴重疏漏，該所內部單位分工，橫向聯繫機制嚴重欠缺，值勤人員訓練不足，警覺性低落，應變失當，核有重大違失。
(3) 嘉義看守所檢送本院之說明資料雖稱，本案係因同一日收受同一法院對同一人先開立釋票後又開立押票，收受時間又分別在日間及夜間，開立釋票及押票之法官又分別為該案承審法官與非承審該案之值日法官，且例假日期間未接收法院開立押票後註銷前預先開立之釋票等訊息，釋放日期又適逢例假日，實為始料未及云云。然檢察官起訴移審前，案件仍處於偵查階段，基於偵查不公開原則，檢察官未先期通知看守所即將起訴移審之訊息，於法本無不合；案件起訴後，法院裁定將被告繼續羈押還押看守所時，已將押票應記載之事項記載明確，併同人犯同時還押，看守所人員如稍加注意應可知悉先前開立備用之釋票應已失效，如有疑義，亦應主動聯繫法院查明有關情形，自不能以星期例假日或下班後而可卸免注意義務，亦難謂未接獲法院主動通知，而諉為不知釋票已失效。
(4) 綜上，嘉義看守所於辦理嘉義地檢署偵辦101年度偵字第1986號、第2947號案件就被告許建政起訴移審嘉義地院裁准續押後，詎嘉義看守所人員警覺性不足，業務橫向聯繫及銜接機制欠缺，應變失當，竟未能查明偵查中羈押期滿前備用之釋票已失其效力，逕予釋放審判中應予羈押之被告，核有違失。
二、嘉義地院對於裁定羈押之被告遭嘉義看守所誤釋後，承審法官審酌確實認為被告無繼續羈押之必要，而本其法律確信，未另作撤銷羈押或停止羈押之裁定，致該審判中之羈押形同具文，事關司法威信及實務上之通案問題，宜請司法院研酌妥處。
（一）嘉義地院於101年7月16日（星期一）完成案件輪分後，承審法官知悉許君遭誤釋，遂於收案翌日(101年7月17日)即對被告進行傳喚，並於二星期(101年7月30日)後即進行準備程序，被告許君在一、二審之審理程序均遵期到庭，訴訟程序並未曾因被告不到庭而受影響，且檢察官在該院審理時聲請傳喚之證人當時分別在監與受強制戒治中，並無與被告勾串之機會與危險。因此，承審法官本於其法律確信，斟酌本案情形為法律所未規定之特例，故未撤銷值班法官所為之羈押處分。
（二）按刑事訴訟法第107條第1項所謂「撤銷羈押」係以羈押原因消滅為要件，而所謂羈押原因，參酌最高法院96年臺抗字第111號刑事裁定之見解，係指「除須有刑事訴訟法第101條第1項上段或第101條之1第1項上段規定之羈押原因外，尚須於客觀上分別有『非予羈押顯難進行追訴、審判或執行者』或『有事實足認為有反覆實施同一犯罪之虞』，而有羈押之必要」，如已無上開原因，即已屬「羈押原因消滅」。而同法111條第1項規定：「被告及得為其輔佐人之人或辯護人，得隨時具保，向法院聲請停止羈押。」偵查中案件檢察官以羈押原因消滅為理由，依刑事訴訟法第107條第2項之規定聲請法院撤銷羈押，法院無論被告是否已先行釋放，均應以「裁定」方式撤銷羈押，此有刑事訴訟法第107條第4項及87年2月27日司法院第36期司法業務研究會之研討結論可資參照
。審判中之羈押如法院認已無羈押之原因，是否亦應本於同一法理，以裁定方式撤銷，或依職權停止羈押，非無參酌研究餘地。
（三）法官於個案上依其法律確信所表示之法律見解，本院於職權行使上固應予以尊重，惟該院接押庭法官所為之羈押裁定既已具有裁定之形式，所簽發之押票已生法律上之效力，究應如何處理，具有司法實務上通案研議之重要性。被告經嘉義看守所誤釋後，縱經嘉義地院審查確實認為無繼續羈押之必要，是否須另作撤銷羈押之裁定？抑或依職權停止羈押？又本案是否應另為命具保、責付或限制住居或為其他處分？法院均未為法律見解之積極對外表示，致本案羈押之裁定形同具文，押票之法律上效力未獲執行，損及司法威信，殊有不妥。司法院及嘉義地院允應就本案所涉及之法律問題為通盤適法之研議，以符法制，俾為日後遇有類此案件時，處理之依循。
三、檢察機關基於行政協助之立場，於決定起訴移審時，在不違反偵查不公開之原則下，允宜儘早通知矯正機關，或起訴移審時行文副知矯正機關，俾降低看守所誤釋人犯之風險。
3、 處理辦法：

1、 抄調查意見前言及調查意見一，提案糾正法務部矯正署嘉義看守所，並函請法務部矯正署於二個月內議處相關失職人員見復。

2、 抄調查意見二，函請司法院及嘉義地方法院參處見復。
三、抄調查意見三，函請法務部參處見復。

調查委員：林鉅鋃
�法律問題：被告甲於偵查中經檢察官訊問後，檢察官認有羈押之必要，經敘明羈押理由，聲請該管法院法官訊問後，依刑事訴訟法第一百零一條或第一百零一條之一規定法定羈押之理由予以羈押後；隨後檢察官以羈押原因消滅為理由，依刑事訴訟法第一百零七條第二項之規定聲請法院撤銷羈押，法院應依何種方式決定撤銷羈押？


研究員研究意見：


一  檢察官於聲請時，已先行將被告釋放：


甲說：如檢察官於聲請時，已先行釋放被告時，則此時由法院以公函覆知該地方法院檢察署檢察官同意撤銷羈押准予釋放。


乙說：仍依一般檢察官聲請案件之處理方式行之，亦即法院應製作書面裁定，送達檢察官、被告、辯護人或輔佐人。


二  檢察官於聲請時並未釋放被告：


甲說：由法院以裁定為之，為准予撤銷被告羈押之書面裁定，並送達被告、檢察官、辯護人或輔佐人。並由法院開具釋票將被告釋放。


乙說：由法院直接向看守所提訊被告，當庭將被告釋放，並函覆通知檢察官、辯護人及得為被告輔佐人之人。


丙說：由法院直接開釋票送達看守所，通知看守所將被告釋放，並另行函覆通知檢察官，辯護人及得為被告輔佐人之人。


研討結論：第一題部分：採乙說。


          第二題部分：採甲說。
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