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糾 正 案 文  

壹 、 被 糾 正 機 關 ： 行 政 院 。  

貳 、 案    由 ： 近 年 來 我 國 雖 努 力 推 動 成 人 教 育 ， 惟 迄 九 十 二 年 底 ， 國 內 十 五 歲 以 上 人 口

不 識 字 率 仍 高 達 三 • ○ 二 ％ ， 有 五 四 • 八 萬 人 不 識 字 ， 距 先 進 國 家 二 ％ 之

標 準 甚 遠 ， 顯 有 怠 失 ， 爰 依 監 察 法 第 二 十 四 條 提 案 糾 正 。  

參 、 事 實 與 理 由 ：  

一 、 成 人 基 本 教 育 （ 識 字 教 育 ） 是 成 人 教 育 重 要 之 一 環 ， 也 是 終 身 教 育 實 現 之 基 石 ， 因 此

瑞 士 洛 桑 管 理 學 院 將 降 低 不 識 字 率 作 為 國 家 競 爭 力 之 重 要 評 比 指 標 ， 世 界 各 國 無 論 是

已 開 發 國 家 或 開 發 中 國 家 ， 莫 不 致 力 於 成 人 基 本 教 育 （ 識 字 教 育 ） 之 推 展 。 教 育 部 為

提 供 失 學 民 眾 多 元 學 習 管 道 ， 近 年 來 賡 續 輔 導 補 助 各 縣 市 政 府 辦 理 成 人 基 本 教 育 計

畫 ， 開 辦 「 成 人 基 本 教 育 研 習 班 」 ， 鼓 勵 民 眾 參 與 識 字 學 習 ， 以 順 利 銜 接 國 民 小 學 補

習 學 校 之 教 育 。  

二 、 在 教 育 部 及 各 縣 市 政 府 積 極 推 展 成 人 基 本 教 育 之 下 ， 我 國 十 五 歲 以 上 國 民 不 識 字 率 ，

十 年 來 ， 已 由 八 十 二 年 之 五 • 九 八 ％ （ 一 一 三 • 八 萬 人 ） 降 至 九 十 二 年 之 三 • ○ 二 ％

（ 五 四 • 八 萬 人 ） 。 但 我 國 對 不 識 字 之 認 定 ， 係 以 內 政 部 人 口 註 記 資 料 為 依 據 ， 資 料

註 記 為 「 識 字 」 以 上 即 非 文 盲 ， 而 歐 美 國 家 則 以 未 達 義 務 教 育 階 段 教 育 程 度 者 便 列 為

文 盲 ， 顯 示 我 國 對 不 識 字 之 定 義 過 寬 。 在 認 定 標 準 寬 鬆 之 下 ， 仍 距 先 進 國 家 標 準 二 ％
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甚 遠 ， 顯 示 我 國 成 人 基 本 教 育 有 待 加 強 努 力 推 動 。 而 離 島 及 農 業 縣 之 不 識 字 率 更 是 偏

高 ， 如 九 十 二 年 離 島 之 連 江 縣 不 識 字 率 高 達 七 • 七 五 ％ 、 金 門 縣 亦 達 七 • 四 ○ ％ ， 屬

農 業 縣 之 雲 林 縣 不 識 字 率 達 六 • 六 九 ％ 、 彰 化 縣 及 嘉 義 縣 均 為 六 • 一 二 ％ 、 高 雄 縣 四 •

五 五 ％ 、 屏 東 縣 四 • 四 五 ％ 、 台 南 縣 四 • 二 二 ％ ， 甚 至 以 文 化 立 縣 自 許 之 宜 蘭 縣 ， 不

識 字 率 亦 達 四 • 一 八 ％ ， 更 待 重 點 輔 導 改 善 。  

九 十 二 年 全 國 各 縣 市 十 五 歲 以 上 不 識 字 狀 況 彙 整 表  

縣 市 別  總 人 口 （ 人 ）  

不 識 字 人 口

（ 人 ）  

不 識 字 率  排 序  九 十 一 年 不 識

字 率  原 排 序  

不 識 字 降

低 率  

台 北 市  二 、 一 四 九 、 二 八 八  二 八 、 九 二 一  一 • 三 五 ％  二 三  二 • ○ 一 ％  二 四  ○ • 六 六 ％  

高 雄 市  ㄧ 、 二 二 四 、 七 四 五  二 六 、 ○ 五 三  二 • 一 三 ％  二 ○  二 • 八 九 ％  二 一  ○ • 七 六 ％  

金 門 縣  四 九 、 九 九 六  三 、 六 九 八  七 • 四 ○ ％  二  八 • 七 七 ％  二  一 • 三 七 ％  

連 江 縣  七 、 三 一 四  五 六 七  七 • 七 五 ％  一  八 • 九 ○ ％  一  一 • 一 五 ％  

澎 湖 縣  七 五 、 九 八 一  ㄧ 、 九 八 一  二 • 六 一 ％  一 四  三 • 一 七 ％  一 八  ○ • 五 六 ％  

宜 蘭 縣  三 七 ㄧ 、 三 一 二  一 五 、 五 ○ 三  四 • 一 八 ％  八  五 • 二 九 ％  八  一 • 一 一 ％  

花 蓮 縣  二 八 三 、 六 四 七  五 、 一 二 九  一 • 八 一 ％  二 二  二 • 四 ○ ％  二 三  ○ • 五 九 ％  

台 東 縣  一 九 六 、 八 三 一  六 、 ○ 三 六  三 • ○ 七 ％  一 一  三 • 九 九 ％  一 三  ○ • 九 二 ％  

基 隆 市  三 一 七 、 一 七 四  九 、 一 九 五  二 • 九 ○ ％  一 三  四 • 一 三 ％  一 二  一 • 二 三 ％  

台 北 縣  二 、 九 五 六 、 ○ 八 四  五 五 、 九 八 九  一 • 八 九 ％  二 一  二 • 七 八 ％  二 二  ○ • 八 九 ％  

桃 園 縣  ㄧ 、 四 ○ 六 、 一 四 一  三 六 、 四 ○ 三  二 • 五 九 ％  一 五  三 • 五 六 ％  一 五  ○ • 九 七 ％  

新 竹 市  二 九 八 、 二 三 ○  七 、  ○ 四 一  二 • 三 六 ％  一 七  三 • 二 八 ％  一 六  ○ • 九 二 ％  

新 竹 縣  三 五 四 、 一 八 四  八 、 ○ 三 二  二 • 二 七 ％  一 九  三 • ○ 三 ％  一 九  ○ • 七 六 ％  
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苗 栗 縣  四 四 八 、 五 九 一  ㄧ ○ 、 二 九 一  二 • 二 九 ％  一 八  三 • ○ 二 ％  二 ○  ○ • 七 三 ％  

台 中 市  七 八 三 、 一 四 四  九 、 九 九 七  一 • 二 八 ％  二 四  一 • 八 六 ％  二 五  ○ • 五 八 ％  

台 中 縣  ㄧ 、 一 九 一 、 五 三 六  三 九 、 ○ 三 五  三 • 二 八 ％  一 ○  四 • 三 二 ％  一 ○  一 • ○ 四 ％  
南 投 縣  四 三 五 、 七 八 一  一 四 、 三 四 一  三 • 二 九 ％  九  四 • 二 七 ％  一 一  ○ • 九 八 ％  

彰 化 縣  ㄧ 、 ○ 四 九 、 三 四 ○  六 四 、 二 ○ 四  六 • 一 二 ％  四  七 • 四 七 ％  四  一 • 三 五 ％  

雲 林 縣  六 ○ 三 、 二 七 一  四 ○ 、 三 六 一  六 • 六 九 ％  三  八 • 一 六 ％  三  一 • 四 七 ％  

嘉 義 市  二 一 二 、 八 九 九  六 、 三 六 一  二 • 九 七 ％  一 二  三 • 九 ○ ％  一 四  ○ • 九 三 ％  

嘉 義 縣  四 五 八 、 八 七 九  二 八 、 ○ 七 五  六 • 一 二 ％  四  七 • 三 六 ％  五  一 • 二 四 ％  

台 南 市  六 ○ 三 、 五 六 六  一 四 、 七 九 二  二 • 四 五 ％  一 六  三 • 二 三 ％  一 七  ○ • 七 八 ％  

台 南 縣  九 ○ 五 、 三 六 五  三 八 、 一 八 九  四 • 二 二 ％  七  五 • ○ 七 ％  九  ○ • 八 五 ％  

高 雄 縣  ㄧ 、 ○ ○ 六 、 六 三 七  四 五 、 八 二 七  四 • 五 五 ％  五  五 • 七 二 ％  六  一 • 一 七 ％  

屏 東 縣  七 三 二 、 九 九 四  三 二 、 五 九 一  四 • 四 五 ％  六  五 • 六 四 ％  七  一 • 一 九 ％  

臺 閩 地 區  一 八 、 一 二 二 、 九 三 ○  五 四 八 、 五 六 七  三 • ○ 二 ％   三 • 九 七 ％   ○ • 九 五 ％  

三 、 由 於 掃 除 文 盲 工 作 服 務 對 象 是 社 會 上 較 弱 勢 的 民 眾 ， 易 為 政 府 及 一 般 民 眾 所 忽 略 ， 再

加 以 自 九 十 年 度 起 ， 成 人 基 本 教 育 活 動 補 助 費 用 已 由 「 計 畫 型 補 助 款 」 改 為 由 行 政 院

納 入 直 撥 各 縣 市 政 府 之 補 助 款 （ 一 般 性 補 助 ） ， 不 再 另 案 補 助 。 因 此 ， 自 九 十 一 年 度

起 ， 各 縣 市 政 府 教 育 局 應 編 列 預 算 支 應 成 人 基 本 教 育 研 習 班 開 班 費 用 ， 此 恐 不 利 於 成

人 基 本 教 育 研 習 班 之 推 動 ， 及 不 識 字 率 之 降 低 。 再 則 近 年 來 外 籍 配 偶 急 遽 增 加 ， 至 九

十 二 年 時 已 達 五 四 、 六 三 四 人 ， 占 結 婚 人 口 比 例 三 一 • 八 五 ％ ， 即 結 婚 人 數 中 ， 每 四

對 有 一 對 是 外 籍 配 偶 。 而 外 籍 配 偶 若 不 識 中 文 ， 勢 必 影 響 未 來 子 女 教 養 及 人 口 素 質 ，

成 為 國 家 發 展 之 隱 憂 ， 且 有 可 能 導 致 不 識 字 率 之 惡 化 。 教 育 部 及 內 政 部 等 相 關 單 位 必
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須 及 早 規 劃 因 應 ， 將 外 籍 配 偶 納 入 成 人 基 本 教 育 之 一 環 。  
四 、 綜 上 ， 九 十 二 年 國 內 十 五 歲 以 上 人 口 不 識 字 率 仍 高 達 三 • ○ 二 ％ ， 在 認 定 標 準 寬 鬆 之

下 ， 仍 有 五 四 • 八 萬 人 不 識 字 ， 不 僅 距 先 進 國 家 二 ％ 之 標 準 甚 遠 ， 更 不 符 「 教 育 改 革

總 諮 議 報 告 書 」 建 議 在 二 十 一 世 紀 前 ， 控 制 文 盲 人 口 在 總 人 口 二 ％ 以 下 之 期 待 ， 顯 示

教 育 部 推 動 成 人 基 本 教 育 （ 識 字 教 育 ） 力 有 未 逮 ， 顯 有 怠 失 ， 爰 依 監 察 法 第 二 十 四 條

提 案 糾 正 ， 送 請 行 政 院 確 實 檢 討 並 依 法 妥 處 見 復 。  


