調查報告
1、 案　　由：金門馬祖地區長期處於軍事管制，民眾土地所有權問題一直因軍方長期佔用、地籍紊亂、登記資料不全等因素而難以解決，眾多民間土地均被相關主管機關判定為國有，導致其土地所有權嚴重受損，是否有違憲法第143條之規定與精神？認有深入瞭解之必要乙案。
2、 調查意見：
有關金門馬祖地區長期處於軍事管制，民眾土地所有權問題一直因軍方長期佔用、地籍紊亂、登記資料不全等因素而難以解決，眾多民間土地均被相關主管機關判定為國有，導致其土地所有權嚴重受損，是否有違憲法第143條之規定與精神？認有深入瞭解之必要乙案，經本院於民國（下同）102年8月29日召開諮詢會議，邀請包括國立金門大學校長李金振等專家學者就金門馬祖地區土地登記問題提供專業意見，並由金門縣地政局局長林德恭及連江縣縣長楊綏生率領所屬相關業務主管人員與會說明，嗣後分別函請國防部、內政部及財政部國有財產署（下稱國產署）查復到院，再於102年11月6日約詢行政院政務委員兼福建省政府主席薛琦、內政部部長李鴻源、國防部副部長嚴德發、國產署署長莊翠雲及其所屬相關業務主管人員，業已調查竣事，茲臚述調查意見如下：

1、 國防部允應督促所屬針對經檢討後已無運用計畫之營區積極辦理移管或釋出作業，以促進土地有效利用；另對於未經合法取得使用權源之土地，更應儘速檢討返還或依法徵購，以保障民眾財產權益。
(1) 按憲法第143條第1項規定略以：「中華民國領土內之土地屬於國民全體。人民依法取得之土地所有權，應受法律保障與限制。…」復按土地法第10條第1項規定：「中華民國領域內之土地，屬於中華民國人民全體，其經人民依法取得所有權者，為私有土地。」基於現代所有權法律思想之演進及我國平均地權體制，我國土地所有權之歸屬，一方面標明全國土地屬於全國人民之全體，故應為全體國民之公益而利用之，另方面容許人民依法取得所有權，承認相對性土地私有制度之存在。國家雖享有土地所有權之支配權，惟私人仍可依法取得土地所有權，並受法律之保障及限制，如果私人行使所有權之行為，有違社會目的，有害社會利益或有違法性時，國家得依賴最高支配權之行使，予以糾正、干涉或防止，以防私有權之過度膨脹，而達所有權社會化之目的。基此，國家為謀求全體國民之利益，對個人所有權得依法加以限制，他方面，在不妨害國民全體利益之範圍內，國家應容許個人對其所有土地有充分管理、處分、使用、收益之自由，俾兼顧土地所有權之公益性與私益性，亦即土地容許私人享有，但負有一定之社會義務，人民之土地財產權雖須忍受社會義務，惟公權力主體仍不得未經補償而剝奪人民之土地所有權
，先予敘明。
(2) 經查截至102年10月底止，國軍於金門地區列管營區計384處，土地7,492筆，面積約1,134.94公頃，於馬祖地區列管營區計356處，土地2,919筆，面積約706.15公頃。其土地取得方式除透過土地總登記、撥用、徵收、價購及租用外，尚包括其他方式，例如使用產權未定地或民地等，其數量據國防部統計，於金門地區計有2,482筆、面積約296.63公頃，於馬祖地區計有1,301筆、面積約174.65公頃。
(3) 次查，為因應「精粹案」兵力組織調整及落實行政院「還地於民」政策，國防部分別於100年11月4日及同年11月30日策頒「馬祖、金門地區營地整體運用檢討」實施計畫，經多次會議協調整合，分別於102年5月24日及同年6月26日核定檢討結果，令頒所屬單位配合辦理。經檢討後，金門地區仍有運用計畫之營區計190處、土地3,039筆、面積874.32公頃，已無使用需求，計畫移管或釋出之營區計195處、土地4,453筆、面積260.61公頃 (以土地筆數計算，釋出比例達59.44％)；馬祖地區經檢討後仍有運用計畫之營區計250處、土地2,171筆、面積608.59公頃，已無使用需求，計畫移管或釋出之營區計106處，土地748筆，面積93.73公頃（以土地筆數計算，釋出比例約25.63％)，後續將配合部隊調整、裁撤逐步檢討釋出。
(4) 國防部進一步表示，該部在兼顧「國防安全」、「地方建設」、「防災應變」及「民生需求」，與滿足「國防需求」前提下，依當管則管該放則放、小營區併大營區及三軍共駐一營區原則，依兵力狀況、戰備任務規劃及兼顧地方發展等，務實檢討精簡營地使用需求。另為加速處理外島地區占用民地問題，針對有運用計畫營區，該部於102年8月2日令頒「金門、馬祖地區營地範圍縮減」指導原則，請各防衛部就已完成作戰規劃部署之永久駐用營區，再詳實檢討用地需求，俾減少使用民地，以符實況等語。
(5) 綜上所述，國防部允應督促所屬針對經檢討後已無運用計畫之營區積極辦理移管或釋出作業，以促進土地有效利用；另對於未經合法取得使用權源之土地，更應儘速檢討返還或依法徵購，以保障民眾財產權益。
2、 金門馬祖地區因戰亂及軍事原因而實施戰地政務，其歷史背景特殊，肇致土地問題複雜，當地民眾財產權益蒙受不利，相關主管機關允應積極正視，並循合法途徑迅速處理，以民眾權益及處理時效為優先考量，妥慎推動，俾儘速落實還地於民政策。
(1) 按金門馬祖地區位處戰地前線，政府為適應戰時需要，統一戰地軍政指揮，行政院前於45年6月23以臺內字第3417號令頒佈施行「金門、馬祖地區戰地政務實驗辦法」，同年7月16日成立「金門、馬祖防衛司令部政務委員會」，採取軍民合治，實施戰地政務。嗣於81年8月7日以總統（81）華總義字第3872號令制定公布「金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例」（下稱金馬安輔條例），該條例自公布日後三個月，即81年11月7日施行，戰地政務委員會於同日解散，終止戰地政務。金馬安輔條例施行後，因金門馬祖地區於實施戰地政務期間，或為政府宣導法令不足，或為人民遠渡他鄉謀生，無法依正常法定程序保障其權益，致許多人民土地被登記為國有土地，基於「政府應為人民謀福利，而非謀人民之利」的理念，金馬安輔條例於83年5月11日增訂第14條之1，以規範公有土地歸還及補辦所有權登記等事宜，該條例嗣於87年6月24日因完成階段性任務而公布廢止，先予敘明。
(2) 次按離島地區受自然及地理環境影響，產業發展條件及居民生活品質相較臺灣本島居於弱勢，政府為離島永續發展，維護島嶼自然生態環境，保存當地文化特色，具體且全面照應離島居民生活環境及離島產業基礎建設，爰擬具離島建設條例，並於89年4月5日總統（89）華總一義字第8900089260號令公布施行，以作為推動離島各項建設之依據。其中，為延續金馬安輔條例保障真正權利人權益之立法精神，離島建設條例於第9條規範公有土地歸還之規定，嗣經多次修法，現行該條例第9條規定略以：「（第1項）本條例適用之地區，於實施戰地政務終止前，因徵收、價購或徵購後登記為公有之土地，土地管理機關已無使用或事實已廢棄使用者，原土地所有權人或其繼承人得於本條例中華民國98年1月12日修正施行之日起5年內，向該管土地管理機關申請按收件日當年度公告地價計算之地價購回其土地。…（第4項）金門、馬祖地區私有土地，若為政府機關於戰地政務終止前，未經原土地所有權人同意而占用或逕行登記為國有者，應於本條例100年6月3日修正之日起算1年內，依原土地所有權人之申請依法返還。但依金門馬祖東沙南沙地區安全及輔導條例提出請求經確定者，不得再提出申請。」上開規定為解決金門馬祖地區土地問題，除延伸、擴充原地主土地收回權之範疇（得購回之原因除徵收外，尚包含價購或徵購），並賦予真正權利人於戰地政務終止前，因未經同意而占用或逕行登記為國有，肇致損失之補救措施，再予敘明。
(3) 經查自89年4月5日離島建設條例公布施行起，至102年10月30日止，國防部受理金門馬祖地區之民眾依離島建設條例第9條第1項規定，申請購回土地者，計有575案，土地908筆，面積約82.46公頃，其中已核准民眾購回者計106案，土地142筆，面積8.42公頃；另涉及應先變更為非公用財產，已移交國產署續辦者，計26案，土地40筆，面積1.65公頃；其餘，包括駁回或審查中者，計443案，土地726筆，面積72.39公頃。同意比例以案件數、土地筆數、面積計算，分別約為22.96%、20.04%、12.21%（詳表1），同意比例偏低。
表1、國防部受理金馬地區民眾申請購回案件統計表
	辦理情形
	案件數
	土地筆數
	面積（公頃）

	總申請數
	575
	908
	82.46

	已核准
	106
	142
	8.42

	已移交國產署續辦
	26
	40
	1.65

	小計（同意比例）
	132

（22.96%）
	182

（20.04%）
	10.07

（12.21%）

	其餘
	443
	726
	72.39


資料來源：國防部，本院整理
(4) 如以土地登記機關掌握之資料為例，自離島建設條例89年4月5日公布施行以來，金門地區申請購回土地筆數合計為1,116筆，其中核准購回筆數為302筆（核准比例為27.06%）。馬祖地區申請購回筆數計6筆，核准購回筆數為1筆（核准比例為16.67%）。另外，金門地區申請返還土地筆數計72筆，其中核准返還筆數為13筆（核准比例為18.06%）。馬祖地區申請返還筆數計26筆，惟均未獲核准返還土地，同意比例亦偏低。據國防部及內政部復稱，申請購回案件駁回之理由，多為土地管理機關使用中或有使用計畫；申請返還案件駁回之理由，則多為無法檢具契據或其他足資證明有所有權之證明文件
。
(5) 按馬祖、金門地區得釋出之國軍營地前於102年5、6月間甫檢討核定，依檢討結果，已無使用需求，計畫移管或釋出者，合計5,201筆，面積約354.34公頃（參見調查意見一），惟揆諸上開統計資料，相關主管機關同意購回及返還之比例均偏低，亦即原土地所有權人終得以購回或獲返還土地者，其數量仍屬偏低，該執行情形難謂已達原立法目的。再者，馬祖、金門地區營地整體運用檢討結果，甫於102年5、6月間核定，國防部復於102年8月令頒「金門、馬祖地區營地範圍縮減」指導原則，惟其屆臨離島建設條例第9條第1項所定原土地所有權人得申請購回土地之期限（103年1月），已不足半年，恐有影響原土地所有權人行使購回權之虞。考量離島建設條例第9條第1項所定原土地所有權人或其繼承人得申請購回土地之期限業已屆至（103年1月），惟其執行結果難謂已達原立法目的，相關主管機關允應儘速檢討妥處，俾維民眾財產權益。
(6) 另查契據或其他證明取得所有權有關文件之審查，係原土地所有權人依離島建設條例第9條第4項規定申請返還土地時，主管機關准駁之重要依據，但因金門馬祖地區於土地總登記前，未如臺灣本島曾因日據時期建立地籍資料，該等證明文件（例如賣契紙、契據、典契、補契稅、典契字、分鬮書、賣杜絕盡根契字等）多為私文書，並未經官方認證或登記，是否得作為證據每生爭議，且金馬地區位處戰地前線，歷經多次砲火攻擊，資料保存不易，部分污損或毀壞難以辨識，增加舉證不易之情事，再加上早期面積單位（例如坵、栽、坎等）與現行制度不同，換算標準不一，時空變遷土地四至又難以認定，均增主管機關事實審認之爭議，以及原土地所有權人申請返還土地之難度。
(7) 按聯合國世界人權宣言第17條第2項規定：「任何人的財產不得任意剝奪。」我國憲法第15條及第143條第1項亦分別規定：「人民之生存權、工作權及財產權，應予保障。」、「中華民國領土內之土地屬於國民全體。人民依法取得之土地所有權，應受法律之保障與限制。…」司法院大法官釋字第400號解釋進一步闡釋略以：「憲法第15條關於人民財產權應予保障之規定，旨在確保個人依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分之權能，並免於遭受公權力或第三人之侵害，俾能實現個人自由、發展人格及維護尊嚴。如因公用或其他公益目的之必要，國家機關雖得依法徵收人民之財產，但應給予相當之補償，方符憲法保障財產權之意旨。…」次按行政程序法第36條及第43條分別規定：「行政機關應依職權調查證據，不受當事人主張之拘束，對當事人有利及不利事項一律注意。」、「行政機關為處分或其他行政行為，應斟酌全部陳述與調查事實及證據之結果，依論理及經驗法則判斷事實之真偽，並將其決定及理由告知當事人。」惟土地法第43條亦規定：「依本法所為之登記，有絕對效力。」考量金門馬祖地區因戰亂及軍事原因而實施戰地政務，其歷史背景特殊，肇致土地問題複雜，當地民眾財產權益蒙受不利，相關主管機關允應積極正視，並循合法途徑迅速處理，以民眾權益及處理時效為優先考量，妥慎推動，俾儘速落實還地於民政策。
3、 金門縣政府為離島建設條例地方主管機關，該府針對該條例第9條之3有關雷區土地返還實務執行疑義，反映民隱民瘼，中央主管機關允應積極正視，儘速檢討釋疑，妥適處理。另相關主管機關對於慈湖地區烏沙頭等原屬軍事管制用地之土地權屬認定，宜與地方政府協商，掌握歷史沿革，以符法制原則，並兼顧民眾權益。
(1) 按離島建設條例第4條第1項規定：「本條例之主管機關：在中央為行政院；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府。」又同條例第9條之3規定略以：「（第1項）本條例適用之地區，於實施戰地政務終止前位於雷區範圍內之土地，完成排雷登記為公有，經土地管理機關會同有關機關認定無公用之必要，且無下列情形之一者，得讓售佈雷前原權利人、占有人或其繼承人：一、依法不得私有。二、影響水源涵養或國土保安。三、位屬國家公園區內之特別景觀區。（第2項）前項得讓售之土地，佈雷前原權利人、占有人或其繼承人得於完成排雷公告之日起5年內，檢具其屬佈雷前原可主張取得土地所有權或合於民法規定時效完成取得土地所有權者之下列證明文件之一，向土地管理機關申請讓售：一、佈雷前之土地權利證明文件。二、佈雷前已繳納之土地稅賦、水電或設籍證明。三、當地鄉（鎮、市）公所或其他政府機關出具之證明。四、雷區土地所在2人以上四鄰證明或村（里）長出具之證明書，且該證明人於佈雷前應具有行為能力者。……（第5項）土地管理機關辦理前項審查，當地縣（市）政府及相關機關應配合會同辦理；前項公告期間如同一土地有他人檢具相同順序證明文件申請或其他異議，土地管理機關得移請土地所在地地政機關準用土地法第59條規定處理。」
(2) 次按殺傷性地雷管制條例第6條第1項規定略以：「主管機關應公告佈雷區域。佈雷區域內殺傷性地雷之剷除，應於7年內完成…」國防部前以97年6月9日國作聯戰字第0970001544號公告外島地區佈雷區域計308處（金門馬祖各154處），嗣由陸軍排雷大隊採自力與委商併行方式執行排雷，業於101年12月底完成全數佈雷區域內殺傷性地雷之鏟除，國防部爰以102年6月10日國作聯戰字第1020001923號公告解除金馬地區佈雷區域計308處，排除面積約350.3571公頃。
(3) 經查行政院函請立法院審議離島建設條例增訂第9條之3條文草案時，該修正草案總說明略以，有關金門、馬祖地區列管雷區範圍之土地，國防部當時尚無發現徵收或價購之相關資料。又金門地區約於43年間辦理土地總登記，部分民眾在土地總登記期間，未及時依法主張並取得土地所有權，復因軍方佈雷喪失占有，致其未能以符合民法規定時效完成取得土地所有權，影響其權益。基於金門、馬祖地區特殊歷史背景及衡平佈雷前原世代使用土地者之權益，並考量該地區之發展利用，爰擬具離島建設條例第9條之3修正草案。
(4) 惟據金門縣政府表示，依現行離島建設條例第9條之3規定，雷區解除後登記為公有之土地，原權利人得申請讓售，惟排除位屬國家公園特別景觀區土地之適用，然以金門濱海一帶大都列為國家公園特別景觀區，該條文似違還地於民之立法政策，又國家公園法等相關法令規定並未限制國家公園內之土地不得為私人所有，況金門國家公園計畫係84年10月18日核定發布，如遽爾剝奪人民財產權益，顯屬過當，爰建議刪除第9條之3第1項第3款位屬國家公園區內之特別景觀區之條件限制，並無償移轉不受國家公園相關法令規定之限制；另該條文適用地區，係於實施戰地政務終止前位於雷區範圍內之土地，且佈雷前原權利人、占有人或其繼承人應依該條文第2項所定期間內，提出佈雷前之證明文件、或佈雷前具有行為能力者之四鄰證明，是以各雷區之範圍、佈雷時間點，將成為主管機關准駁讓售與否之重要條件，國防部允應公告並協助該府確認各雷區範圍及各雷區佈雷時間點等語。
(5) 按國軍早年進駐金門，因應防務需要，先後於沿海一帶佈建地雷，雖有其時空背景，惟佈雷確已肇致民眾喪失土地占有及使用之權利，如致原權利人無法及時辦理土地所有權登記，將嚴重影響原權利人之權益。金門縣政府為離島建設條例地方主管機關，該府針對該條例第9條之3實務執行疑義，反映民隱民瘼，中央主管機關允應積極正視，儘速檢討釋疑，妥適處理。
(6) 另據金門縣南山村民前向本院陳訴略以，烏沙頭土地原為其祖先所耕種，詎38年遭國軍占用佈雷，致土地所有權人無法登記，嗣排雷後，卻又無法還地於民，以致民怨迭起。觀諸現行離島建設條例第9條之3第1項規定，似規範位於雷區範圍內之土地，於完成排雷後，不論是否前經有償徵收或價購與否，均一律登記為公有，迨經土地管理機關認定無公用之必要，始得辦理讓售，惟從該條文修法草案總說明顯示，金門、馬祖地區列管雷區範圍之土地，國防部當時並未發現徵收或價購之相關資料，亦即金門、馬祖雷區土地於佈雷前似均為私人產業，嗣因佈雷後喪失權利（例如所有權時效中斷、逾期未辦理土地總登記等），若此，則排雷後逕予剝奪人民財產權益恐有過當，惟若無必然登記為公有之情事，則解除雷區範圍內之未登記土地，其佈雷前原權利人、占有人或其繼承人如欲主張返還該等土地，涉及雷區範圍與地籍套繪、佈雷始點、是否劃入國家公園並編定為特別景觀區、對原土地所有權人是否給予補償、原權利人提具取得所有權證明文件以及土地所有權登記等相關審查事宜，是以國防部、內政部、國產署、金門國家公園管理處對於慈湖地區烏沙頭等原屬軍事管制用地之土地權屬認定，宜與地方政府協商，掌握歷史沿革，以符法制原則，並兼顧民眾權益。
4、 馬祖地區迄今仍有超過6,800筆土地，面積約1,170公頃，尚未完成土地總登記，致其權屬不明，亟待確認，為維民眾財產權益，連江縣政府允應依既定期程，儘速完成土地總登記相關事宜。至於依民法物權編施行法第9條規定，有關「視為所有人」其和平繼續占有之事實審查疑義，內政部既已奉行政院指示籌組專案小組，以協助解決馬祖地區民眾之土地問題，允應審慎推動。
(1) 按馬祖地區行政上屬連江縣，劃分為南竿、北竿、莒光、東引4個鄉，全縣土地應登記土地約2.8萬餘筆，自45年間起實施戰地政務，至61年間始設民政科辦理地政等事項，62年至66年間完成全縣約10分之1土地面積(約9,000餘筆)之總登記。連江縣於81年戰地政務終止，嗣於82年成立連江地政事務所再行就其餘未登記土地整理地籍，並以連江縣政府82年12月22日連地字第10984號公告地籍整理及地籍測量有關事宜。於83年度起，該府依內政部訂定「馬祖地區地籍航測計畫」辦理該縣「未登記土地地籍整理」及「已登記土地地籍圖重測」，地籍測量工作至86年陸續竣事後，開始各鄉總登記之程序，惟期間因界址糾紛不斷，致總登記之公告自86年起至100年止分若干階段分批辦理。截至102年9月底止，該縣計完成21,804筆土地所有權登記，惟仍有6,800餘筆土地（約1,170公頃）權屬尚未確定，先予敘明。
(2) 據連江縣政府表示，該縣未能辦竣土地總登記之緣由包括：民眾於金馬安輔條例頒行時，不諳法令，未能及時於施行期間申請所有權登記；國防部及國產署等政府機關於登記公告期間提出異議，致使部分土地迄今仍未完成土地總登記；地政事務所人員編制不足，無法因應龐大登記案件、調處案件及行政救濟案件。該府對於尚未辦竣土地總登記者，業自101年8月1日至102年4月1日止，公告受理全縣6,800餘筆未登記土地申請總登記，截至公告截止日，共計受理8,042件申請案件。另連江縣地政事務所原受理經公告徵詢異議及尚未辦理結案之申請案計有1,798件，新舊案件合計達9,840件。上開新舊案件將以分鄉分段方式，辦理後續指界、現地調查、測量、繪圖、成果通知、登記審查補正、糾紛調處、公告及發狀等程序。

(3) 次查為協助解決馬祖地區民眾之土地問題，內政部前奉行政院指示籌組「研商解決馬祖地區土地相關問題」專案小組，並由行政院政務委員擔任召集人。該專案小組前於99年1月11日及101年2月9日分別召開第2次及第4次會議，並決議略以：金馬安輔條例增訂第14條之1公布施行前（83年5月13日前）已提出土地總登記測量申請，而於該條文公布施行期間登記處理程序尚未終結之案件，衡諸立法目的、體系解釋及平等原則，應有安輔條例之適用，不因其後該條例之廢止（87年6月26日）而受影響；馬祖地區未完成登記之土地，於連江縣地政機關（單位）成立前已具備民法第769條或第770條規定之條件者，依民法物權編施行法第9條規定，自時效完成得請求登記之日起視為所有人；地政機關對該視為所有人之人申請所有權登記時，勿須審查其自得請求登記之日起以迄登記完成時有否和平繼續占有之事實，於經審查無誤後逕依土地法規定進行公告，公告期滿無人異議即予產權登記；如有權利爭執之異議，則依土地法第59條第2項規定處理。

(4) 惟據連江縣政府表示，依內政部101年2月9日「解決馬祖地區土地相關問題」專案小組第4次會議決議，申請人只需於該縣地政機關成立前（即62年7月31日以前），完成民法所定時效者，即得以「視為所有人」之資格申請並取得土地所有權，惟依財政部及國防部對於經地政機關審認屬「視為所有人」案件提出異議之原則中，仍對申請人於62年7月31日前喪失占有情形提出異議，將成為政府還地與民政策之障礙。行政院前於102年7月23日召開「研商解決金門、馬祖及澎湖之土地問題會議」，連江縣政府亦提案表示，馬祖地區人民於總登記受理期間申請土地所有權登記案件，請國產署勿再提出異議，以落實還地於民政策。
(5) 據國防部復稱，國防部係土地管理及使用機關，有關行政院跨部會「解決馬祖地區土地問題」之決議，事涉國有財產重大權益，應由國產署及內政部審慎研究處理，基於管理及使用機關之立場，國防部依法行政配合辦理等語。國產署則復稱，基於多數司法判決認為，占有人於提出申請登記為所有權人，以迄登記完成時仍應有和平繼續占有事實，故認決議所稱勿須審查其自得請求登記之日起以迄登記完成時有否和平繼續占有之事實，應係指不審查連江縣地政機關成立之62年7月31日至102年受理民眾申請登記期間，有無占有之事實，而在62年7月31日登記機關成立時仍需占有，始符民法規定。爰於102年2月25日簽奉財政部核示，對於經地政機關審認屬「視為所有人」申請所有權登記案件，如有申請人於62年7月31日（即連江縣地政機關成立日）前喪失占有等證據，則提出異議之異議原則。為求審慎，並為確認依據民法物權編施行法第9條規定「視為所有人」請求登記為所有人之法律效果，財政部於102年8月12日及10月24日2次函請內政部釋示，有關國產署如有申請人完成時效後至連江縣地政單位成立前期間喪失占有之證據，得否提出異議？倘該署提出異議，申請人「視為所有人」資格，是否因喪失占有證據存在而受影響等認定疑義等語。惟查截至102年12月底止，內政部尚未函復。
(6) 綜上所述，馬祖地區迄今仍有超過6,800筆土地，面積約1,170公頃，尚未完成土地總登記，致其權屬不明，亟待確認，為維民眾財產權益，連江縣政府允應依既定期程，儘速完成土地總登記相關事宜。至於依民法物權編施行法第9條規定，有關「視為所有人」其和平繼續占有之事實審查疑義，內政部既已奉行政院指示籌組「研商解決馬祖地區土地相關問題」專案小組，以協助解決馬祖地區民眾之土地問題，允應審慎推動。
     調查委員： 周陽山、劉玉山
� 參照李惠宗『憲法要義』（元照出版有限公司、98年9月5版）690至691頁；李鴻毅『土地法論』（自版、87年9月增修訂23版）；林紀東『中華民國憲法逐條釋義（第四冊）』（三民書局、77年1月4版）278至279頁；焦祖涵『土地法釋論』（三民書局、91年增訂3版）42至45頁；溫豐文『土地法』（自版、86年9月修訂8版）41至44頁；蘇志超『土地法規新論』（五南圖書出版有限公司、87年9月初版）45至48頁。（依作者姓氏筆劃順序排列）


� 按「金門馬祖地區原土地所有權人申請返還土地實施辦法」第2、5、6條分別規定：「本條例第9條第4項所稱原土地所有權人，指原土地所有權人或其繼承人；所定申請依法返還，以於本條例規定之期間內，檢具有關權利證明文件，向該管地政機關申請返還土地。」、「申請人申請土地返還登記案件，應提出下列文件：一、土地複丈申請書及登記申請書。二、登記原因證明文件。三、申請人身分證明。四、其他依法令應提出之證明文件。申請人為原所有權人之繼承人時，並應提出土地登記規則第119條規定之文件。」、「前條第1項第2款所稱登記原因證明文件，指政府機關於戰地政務終止前，未經原土地所有權人同意而占用或逕行登記為國有前持有之契據或其他足資證明有所有權之有關文件。」
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