調查報告
[bookmark: _Toc524892368][bookmark: _Toc524895638][bookmark: _Toc524896184][bookmark: _Toc524896214][bookmark: _Toc524902720][bookmark: _Toc525066139][bookmark: _Toc525070829][bookmark: _Toc525938369][bookmark: _Toc525939217][bookmark: _Toc525939722][bookmark: _Toc529218256][bookmark: _Toc529222679][bookmark: _Toc529223101][bookmark: _Toc529223852][bookmark: _Toc529228248][bookmark: _Toc2400384][bookmark: _Toc4316179][bookmark: _Toc4473320][bookmark: _Toc69556887][bookmark: _Toc69556936][bookmark: _Toc69609810][bookmark: _Toc70241806][bookmark: _Toc70242195][bookmark: _Toc389147208]案　　由：據稱，全國各級住宿型學校（如體育學校、戲曲學校等）校園性平事件似較一般學校為高。究竟教育部對其通報程序、處理方式及校園安全管理，有何具體乙案。
[bookmark: _Toc524895646][bookmark: _Toc524896192][bookmark: _Toc524896222][bookmark: _Toc524902729][bookmark: _Toc525066145][bookmark: _Toc525070836][bookmark: _Toc525938376][bookmark: _Toc525939224][bookmark: _Toc525939729][bookmark: _Toc529218269][bookmark: _Toc529222686][bookmark: _Toc529223108][bookmark: _Toc529223859][bookmark: _Toc529228262][bookmark: _Toc2400392][bookmark: _Toc4316186][bookmark: _Toc4473327][bookmark: _Toc69556894][bookmark: _Toc69556943][bookmark: _Toc69609817][bookmark: _Toc70241813][bookmark: _Toc70242202][bookmark: _Toc389147225]調查意見：
[bookmark: _Toc387995043][bookmark: _Toc388014104][bookmark: _Toc389147226][bookmark: _Toc386116009]本院一向重視人權，於民國(下同)102年6月7日舉辦「102年度婦女人權保障研討會」時，據財團法人人本教育文教基金會南部聯合辦公室張主任萍發言單指出：「全國各級住宿型學校(包括體育學校、戲曲學校等)校園性平事件之通報數是否比一般學校高(請以通報件數比該校學生數)？如果是的話，教育部有何具體對策？」依法令規定，學校對維護學生就學權益及人身安全責無旁貸，並應採取校園安全空間規劃及安全措施，以防治校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件之發生。究全國各級住宿型學校（如體育學校、戲曲學院等）校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件(下稱：校園性別平等事件)相較於一般非住宿型學校之情形如何？教育部對是類案件之通報程序、處理方式及校園安全管理，有何具體對策乙案，經本院人權保障委員會第4屆第35次會議決議推派調查。
[bookmark: _Toc387995044][bookmark: _Toc388014105][bookmark: _Toc389147227]    為釐清案情，經函請教育部就相關事項提出說明，復於103年3月14日、3月18日及4月25日分別前往國立彰化啟智學校、國立臺灣戲曲學院、國立臺東大學附屬體育高級中學(以下簡稱：臺東體育中學)等校實地訪查，並分別邀請國立高雄師範大學教育學系方教授德隆、臺北市立啟智學校高職部周教師春芬、國立高雄醫學大學性別研究所楊教授幸真、國立中正大學犯罪防治學系鄭教授瑞隆[footnoteRef:1]等專家學者隨同訪視並提供意見，復於103年4月29日約詢教育部國民及學前教育署(下稱：國教署)黃子騰副署長、學生事務及特殊教育司(下稱：學特司)李泊言副司長等相關主管及承辦人員，業經調查竣事，綜據調查意見如次： [1:  按姓氏筆劃排列。] 

[bookmark: _Toc389147228][bookmark: _Toc2400393][bookmark: _Toc4316187][bookmark: _Toc4473328][bookmark: _Toc69556895][bookmark: _Toc69556944][bookmark: _Toc69609818][bookmark: _Toc70241814][bookmark: _Toc70242203][bookmark: _Toc524902730]依教育部統計數據顯示，101學年度住宿型學校未滿18歲學生總人數計6,368人，占全國未滿18歲學生之0.3％，而住宿型學校校園性別平等事件之通報件數及被害比率為一般非住宿型學校之11倍、4.9倍，教育部允應對住宿型學校性別平等事件比例偏高之問題，深究其原因並研擬具體解決方案
教育基本法第8條揭示，學生之學習權、受教育權、身體自主權及人格發展權，國家應予保障，並使學生不受任何體罰及霸凌行為，造成身心之侵害；性別平等教育法第1條並指出，為促進性別地位之實質平等，消除性別歧視，維護人格尊嚴，應厚植並建立性別平等之教育資源與環境。是以，學校為防治校園性侵害、性騷擾或性霸凌，應採取之校園安全空間規劃及安全措施，維護學生之就學權益及人身安全責無旁貸。
惟據教育部校園性別平等事件之統計數據指出，全國未滿18歲學生總人數計2,147,950人，住宿型學校學生總人數計6,368人，占全體學生數之比率為0.3％，而住宿型學校性別平等案件通報件數占全體學生之比率2.1％，為非住宿型學校之11倍；而住宿型學校被害人數占全體學生之比率2.3％，被害比率為非住宿型學校之4.9倍
據教育部表示，我國尚無「住宿型學校」之定義，為回應校園性別平等事件防治，將住宿型學校分別以「特殊教育學校」、「體育學校」及「戲曲學院」等類型。
依據教育部提供101學年度住宿型學校與非住宿型學生數情形，全國未滿18歲學生總數計2,147,950人，住宿型學校學生總人數計6,368人，占全體學生數之比率為0.3％，而住宿型學校之住宿學生人數共2,501人；住宿學生占住宿型學校學生之比率為39.27％。(如表1)
   表1.101學年度住宿型學校與非住宿型學生情形比較
	
	全國學生人數
	住宿型學生人數
	非住宿型學生人數

	18歲以下學生總數(a)
	2,147,950
	6,368
	2,141,582

	比率
	100％
	0.3％
	99.7％

	-
	住宿學生
	非住宿學生
	-

	-
	2,501
	3,867
	-

	-
	39.27％
	60.73％
	-


  註：計算基準為101學年度。
  資料來源：依據教育部資料彙整製表。
依據教育部校園安全暨災害防救通報處理中心（下稱：校安中心）資料庫數據統計，101學年度住宿型學校之校園性別平等事件被害人數與學生總人數之比較，住宿型學校性別平等案件通報件數134件，被害人數147人，通報件數占全體學生之比率2.1％，通報件數為非住宿型學校之11倍；而被害人數占全體學生之比率2.3％，被害比率為非住宿型學校之4.9倍(詳如表2)
表2.101學年度住宿型學校校園性別平等事件被害人數與學生總人數之比較
	
	
	全國學生人數
	住宿型學生人數
	非住宿型學生人數

	未滿18歲學生數
	學生總數(a)
	2,147,950
	6,368
	2,141,582

	
	比率
	100％
	0.3％
	99.7％

	性平通報案件
	通報案件數(b)
	4,175
	134
	4,041

	
	比率
	100％
	3.2％
	96.8％

	
	通報件數占學生數之比率(b/a)
	0.19％
	2.1％
	0.189％

	
	倍數
	1
	11
	1

	性平案件被害
	被害人數(c)
	10,030
	147
	9,883

	
	被害人占全體被害之比率
	100％
	1.47％
	98.5％

	
	被害比率(c/a)
	0.47％
	2.3％
	0.46％

	
	倍數
	1
	4.9
	1


        註：通報件數以101學年度為計算基準。
        資料來源：教育部。
住宿型學校因學生在校相處時間長，發生校園性別平等事件之情形較一般非住宿型學校為高，惟教育部表示：無論學校是否提供住宿，只要屬教育部管轄之公私立各級學校(未包含軍警校院及矯正學校)，皆屬推動性別平等教育各項工作(含防治工作)之規範對象。該部並於本院約詢時陳稱：住宿型及非住宿型學校對性別平等事件之防治均一樣等語。未見該部針對住宿型學校研提相關防治措施及因應措施。
再究住宿型學校發生校園性別平等事件比例高之可能原因，教育部稱：住宿型學校因學生朝夕相處，宿舍及校園環境上也需較非住宿型學校更多的協助及注意，故發生率亦較非住宿型學校為高云云。該部陳稱：沒有專家學者對住宿型學校進行相關研究分析等語。本院諮詢專家學者指出：住宿型學校以作息統一管理，同學相處時間特別長，故發生性別平等事件可能性高，須更多研究予以證明等語。據上，為確保學生權益，教育部允應正視住宿型學校性別平等事件比例偏高之問題，深究其原因並研擬具體解決方案。
[bookmark: _Toc389147229]為防治校園性別平等事件之發生，教育部允應針對學校之不同型態、學生特性、多個校區等不同特殊需求，並就專業輔導人員及管理人力之配置等相關防治事項，採取彈性及因地制宜措施，以克其效
學校應依教育基本法第8條、性別平等教育法第1條之規定，採取校園安全空間規劃及安全措施，維護學生之就學權益及人身安全責無旁貸，已如前述。
有關生活輔導員與住宿學生人力比之相關規定及資格，說明如下：
依據「特殊教育學校設立變更停辦合併及人員編制標準」第10條第8款規定住宿生管理員員額：於設有學生宿舍之學校，置4人；其住宿學生人數超過40人者，依下列規定增置之：
幼兒部及國小部：每增加10人，增置1人。但增加之學生以視覺障礙及多重障礙為主者，每增加8人，增置1人。
國中部：每增加15人，增置1人。但增加之學生以視覺障礙及多重障礙為主者，每增加8人，增置1人。
高中部及高職部：每增加15人，增置1人。但增加之學生以視覺障礙及多重障礙為主者，每增加8人，增置1人。
依據該標準，住宿生管理員任用資格應為高中（職）以上學校畢業或具同等學歷之資格，經各校甄審委員會公開甄選進用，並於到職後一個月內，報主管機關備查。除職前訓練外，每年並應接受學校或各級主管機關辦理九小時以上之在職訓練。
一般公私立各級學校部分：
「國立高級中學組織規程及員額編制擬定暨審查原則」六-（二）-4規定略以，…設有學生宿舍者，寄宿學生數滿80人以上未滿100人時，置幹事1人；滿100人以上，每增寄宿學生200人，再增置1人。
「國立高級職業學校組織員額設置基準」四-（二）-4規定，…設有學生宿舍者，寄宿學生人數達100人時，置幹事1人；每增寄宿學生200人，再增置1人。
「	國民小學與國民中學班級編制及教職員員額編制準則」第3條第1項第8款及第4條第1項第8款規定略以，山地及偏遠地區之國民小學及國民中學學校，學生宿舍有12人以上住宿生者，得置住宿生輔導員1人；50人以上住宿生者，得置住宿生輔導員2人；國民小學學生宿舍有11人以下住宿生者，必要時得置住宿生輔導員1人或指派專人兼任。
查教育部將學校區分為住宿型學校及非住宿型學校，並將住宿型學校分類為「特殊教育學校」、「體育學校」及「戲曲學院」等3種類型，惟目前對於校園性別平等事件之處理、防治作為及人員配置等做法，各級學校均為一致性，未能考量不同學校型態、學生特性、多個校區等，致學校在實務上，無法彈性配置人力及因地制宜，影響防治工作。該部於本院約詢時坦言：住宿型及非住宿型學校對性別平等事件之防治均一樣等語。
相關情形分述如下：
特殊教育學校部分
教育部將住宿型學校分別以「特殊教育學校」、「體育學校」及「戲曲學院」等3種類型，經教育部統計101學年度校園性別平等通報案件，以特殊教育學校發生於「宿舍」案件之通報案件31件，占24%為最多。且特殊教育學校被害人數與學生總人數之比率為2.87%，亦明顯高於全國學校之平均比率0.461% (詳見表3)。
表3.住宿型學校發生於宿舍之校園性別平等事件統計表
	
	住宿型學校
	非住宿型學校
	全國學校

	項目
	特殊教育學校
	體育學校
	戲曲學校
	總計
	
	

	學生人數
	學生總人數
	4950
	566
	852
	6368
	2141582
	2147950

	
	住宿學生數
	1331
	407
	763
	2501
	0
	6368

	
	住宿比率(％)
	26.9
	71.9
	89.6
	39.27
	0
	0.3

	通報件數
	通報件數
	129
	4
	1
	134
	4041
	4175

	
	宿舍
	31
	0
	0
	31
	0
	31

	
	非宿舍
	98
	4
	1
	103
	4041
	4144

	
	發生於宿舍之比率(％)  
	24
	0
	0
	23.1
	0
	0.74

	被害情形
	被害人數
	142
	4
	1
	147
	9883
	10030

	
	被害人數占全體學生之比率(％)
	2.87
	0.71
	0.12
	2.3
	0.46
	0.47


  註：通報件數以101學年度為計算基準。
  資料來源：依據教育部查復資料彙整製表。
    針對特教學校校園性別平等案件通報比率高之原因，據教育部指出，係特殊學校學生普遍都有認知功能不佳及社會困難等共同問題，智障者生理發展成熟時間雖晚於一般人，但其成熟度卻與一般人十分相近，但因認知困難限制了智障生接收正確性別知識的管道與機會，以至於容易對性別相關行為的態度、知識可能出現較不適宜的反應，使得他們在面對性別的需求和刺激時更加脆弱，甚至無法懂得保護自己等語。
惟經本院實地訪視國立彰化啟智學校時發現，因該校多屬身心障礙學生，部分學生有精神或情緒方面的問題，因其認知及表達能力皆較差，需特殊照顧及輔導，然因現行住宿型及非住宿型學校對性別平等事件之防治均一樣，未針對其學校特殊性有彈性措施，未能考量身心障礙學生之特殊需求，該校無專任輔導教師之編制，且該校住宿生共77人，雖依規定配置管理人員6人(男3人、女3人)，猶嫌不足。
且國立彰化啟智學校因應學生特殊性，對處理校園性別平等案件之建議略以：
智障學生因其行為特質，仍時常有不適當的肢體碰觸，因此校內教職員工常面臨是否該通報之難題。建議相關單位能針對身心障礙學生的狀況，明確界定性騷擾之定義，以減少誤報情形。
特教學生因其認知及表達能力皆較差，無法填寫調查申請書，但迫於要24小時內通報，當老師接獲學生告知被性騷擾時，多由老師擔任檢舉人並填寫調查申請書（提出檢舉）；然檢舉案即使案情單純仍須進行調查，且被害人無權對調查結果提出申訴，恐影響其相關權益，建議相關單位依據身心障礙學生狀況，簡化或調整其申請調查之方式。
處理方面面臨智障學生認知及口語表達受限，對於事件過程交代不清，也不易找到熟悉智障者特性的調查人員，以及自我保護能力不足，易淪為鄉里中無賴的覬覦對象；部分當事人因家庭功能不彰，恐面臨更大的傷害。
特殊學校沒有專任輔導教師編制，建議特殊學校仍應編制專任輔導教師，以期提供全校學生完善的輔導。
依現行法規規定，住宿學生超過40人者，每增加15人增置1人，然而住宿安排是男女生分開，另住宿生管理員上班時間亦須符合法令規範，分為小夜班與大夜班，若日後因學生數減少而僅能有4位住宿生管理員編制，在學生照顧與管理上恐有不周之處。
部分學生有精神或情緒方面的問題，而有攻擊行為，家長也因故無法自行接送而須搭乘校車，加上部分學生曾涉及性平事件，因此須保留空座位作為隔離，搭乘率恐降至80%以下，建議調整校車搭乘率須達80%之限制。
部分重度障礙學生（養護型學生）無法理解危險區域概念，須仰賴全校教職員工管理及監控學生動向，對學校而言人力負荷很大。特殊學校學生障礙程度日益嚴重，希望能彈性增加人員編制以提供學生完整照顧。
體育學校部分
如前表3所述，校園性別平等事件被害人數與學生總人數之比率，體育學校之比率為0.71%，亦高於全國學校之平均比率0.461%。惟體育學校學生因訓練課程需要，彼此間身體接觸頻繁，對身體界線及性別平等教育有其特殊性，與一般學校學生不同，更應加以關注。詢據專家學者亦表示：因學校性質緣故，身體互動頻繁，在人際互動中，對界線尺度應有一定的認識，建議有系統的規劃身體教育課程等語。然現行性別平等事件防治措施均為一致，未針對體育學校特殊及考量學生特性而有彈性做法。
經本院訪視臺東體育中學時，該校指出，體育班學生因其訓練上之需求，仍必須有肢體上的接觸，如對抗練習、訓練前後之肢體伸展、按摩放鬆等動作，學生在尺度拿捏上容易失當等語，該校則加強宣導以為因應。且發現該校校地廣大(約33公頃)、運動場館眾多，校園治安死角也多，相關校園安全之夜間照明設施、監視器等設備不足，且欠缺女性教官管理女生宿舍，以及管理人力不足，另因該校原住民學生居多，未見該校針對原住民族之文化差異予以瞭解及重視。詢據本院諮詢專家學者並建議：臺東體育中學學生具特殊性，如陽剛、運動、支配性，其生活管理及輔導人力不足，臺東體育中學學生有相當比例來自於弱勢，對於體育運動選手而言，訓練是辛苦的，可能會以「性」為抒發的方式，故結合心理輔導及運動心理的培養，將有助於培養學生面對壓力時予以克服，建議增聘專業社工師及心理師之協助。另建議臺東體育中學增聘女性教官、針對原住民族學生對性別平等概念之文化差異予以關注等語。教育部並建議針對學長學弟制，常因權力不對等而產生霸凌事件，應有防治方法等語。
因應學生特殊性，臺東體育中學對處理校園性別平等案件之建議略以：
依現行法規規定，國中部住宿學生超過50人者，得置住宿生管理員2人，高中部住宿生80-100人置幹事1人，滿100人以上達200人得再增置1人，該校目前國中部住宿生134人，高中部住宿生124人，宿舍管理員2人。必須同時管理國中部、高中部學生，男生宿舍、女生宿舍，所以，在學生照顧與管理上恐有不周之處。
該校校地廣大(約33公頃)、運動場館眾多，相對校園治安死角也多，除繪製校園治安死角地圖加強宣導外，在各角落如廁所增設求救警鈴、校園明顯處張貼標示、申訴專線等措施，以提升同學危機意識。未來希望爭取更多經費，加強校園夜間照明設施及重要處所裝設感應燈。
國立臺灣戲曲學院部分
國立臺灣戲曲學院學制為12年一貫制，高職部以下學生(含國小及國中部)住校比率占92％[footnoteRef:2]，為典型住宿型學校。經本院實地訪視國立臺灣戲曲學院，該校分別有木柵及內湖兩個校區，內湖校區639名學生、木柵校區255名學生(含國小、國中、高中部及學院部)，但人力編制與單一校區同，1校區僅1名教官管理學生宿舍，致宿舍管理人力及輔導教師等需兩校區相互支援，無法安排休假輪替，且男女宿舍晚間僅配置各1名管理人力，人力明顯不足。 [2:  國小部學生96人、國中部291人、高職部409人，共計796人，其中住宿生計734人。] 

另，詢據本院諮詢學者表示：住宿型學校因時間長且密閉校園空間，互動頻繁，且學長制及師徒制，更應特別瞭解性別平等事件之情形等語。復據教育部指出，該校屬表演型學校，術科占68％，學生間身體接觸頻繁，對身體界線較為模糊，倘有反串，更應注重性別意識等語。惟未見該校對此有特別防治作為。
因應學生特殊性，國立戲曲學院對處理校園性別平等案件之建議略以：
人力編制負擔重
該校現有內湖、木柵兩校區，惟僅有兩位教官分別負責內湖及木柵校區事務(內湖校區教官尚兼任生活輔導組長行政職務)，支援學務處各項行政業務及生輔組學生生活輔導事務。於日間上班時，如遇公差勤務、研習、開會等業務時，儘管有代理人制度，然礙於本校編制人員少，致專責人員工作負擔沈重。
至於在夜間住宿部分，因該校高職部以下學生住宿高於一般學校(木柵高職住宿生比例約60.5%，內湖高職部以下住宿生比例達98.6%)，目前配置宿舍輔導管理員數量木柵2人，內湖6人。每日男、女生宿舍需1位輔導員輪值，負責宿舍所有學生下課後返回宿舍之諸般生活輔導及安全事宜，如再遇學生生病需送醫，則往往分身乏術，另木柵校區亦是男女各1人負責高職及學院部學生晚間宿舍生活輔導管理工作，工作實屬繁重。
該校學制複雜
    該校係屬12年一貫制之傳統藝術學校，基於培育專長屬性特殊，故學制自國小、國中、高職延伸至學院部，除所學專業深度不同外，更重要的是，不同學制學生的身心需求均不相同，且差異性大，故學校尚無法制訂同一套管理方式，以適用所有學制學生，且因校內國高中學生正值青春期，是以往往需個案介入輔導，故對於學校人力配置及專業人員知能方面，均為一大挑戰。
建議
    基於該校學制及編制屬性特殊，致使學務工作繁重，在人力調度上有其困難，亦容易造成人員異動，為提供學生更優質的學習成長環境，懇請教育主管機關挹助編列相關經費，俾利增聘穩定且具不同專業輔導領域之人員，並得開設更多相關研習課程，增進學生及教職員工之專業知能，共同讓全校師生能適才適所發展。
綜上，為防治校園性別平等事件之發生，教育部允應針對學校之不同型態、學生特性、多個校區等不同特殊需求，並就專業輔導人員及管理人力之配置等相關防治事項，採取彈性及因地制宜措施，以克其效。
[bookmark: _Toc389147230]教育部未積極督導住宿型學校落實依法設立性騷擾及性侵害申訴管道、公開揭示性騷擾及性侵害防治措施，允應檢討改進
按性騷擾防治法第7條及第26條規定：機關、部隊、學校、機構或僱用人，應防治性騷擾及性侵害行為之發生。於知悉有性騷擾或性侵害之情形時，應採取立即有效之糾正及補救措施；組織成員、受僱人或受服務人員人數達10人以上者，應設立申訴管道協調處理；其人數達30人以上者，應訂定性騷擾防治措施，並公開揭示之。是以，為落實學校性騷擾或性侵害案件之發生，已逾30人以上，依前開規定，應設立申訴管道，訂定性騷擾及性侵害防治措施，並公開揭示之。主管機關教育部亦應督導該機構建立性侵害事件之標準處理流程。
查經本院實地訪查國立彰化啟智學校時，該校雖有公開揭示性騷擾及性侵害防治措施，未見設置性騷擾及性侵害案件申訴信箱；訪查國立戲曲學院時，未見該校公開揭示性騷擾及性侵害防治措施及設置性騷擾及性侵害案件申訴信箱，且雖設有一申訴電話，非專屬性騷擾及性侵害案件申訴；訪查臺東體育中學時，未見該校公開揭示性騷擾及性侵害防治措施，且雖設有一申訴信箱，亦非專屬受理性騷擾及性侵害案件申訴。由上可知，學校未落實落實依法設立性騷擾及性侵害申訴管道、公開揭示性騷擾及性侵害防治措施，而教育部未積極督導住宿型學校辦理，允應檢討改進。
[bookmark: _Toc389147231]教育部允應全面檢視住宿型學校宿舍之內部空間配置，同時兼顧學生隱私及安全，並於宿舍一樓或適當區域設置學生交誼廳處，培養學生對兩性尊重之觀念，另允應督導學校妥為規劃安排住宿學生夜間及假日活動，俾以維護宿舍安全，落實防治性別平等事件之發生
性別平等教育法第6條及第12條第1項規定：「學校應提供性別平等之學習環境、建立安全之校園空間。」性別平等教育法施行細則第9條規定：「學校依本法第12條第1項規定建立安全之校園空間時，應就下列事項，考量其無性別偏見、安全、友善及公平分配等原則：1.空間配置。2.管理及保全。3.標示系統、求救系統及安全路線。4.盥洗設施及運動設施。5.照明及空間視覺穿透性。6.其他相關事項。」次據「校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則」第4條規定：「學校為防治校園性侵害、性騷擾及性霸凌，應採取下列措施改善校園危險空間：一、 依空間配置、管理與保全、標示系統、求救系統與安全路線、照明與空間穿透性及其他空間安全要素等，定期檢討校園空間與設施之規劃與使用情形及檢視校園整體安全。二、記錄校園內曾經發生校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件之空間，並依實際需要繪製校園危險地圖(第1項)。前項第一款檢討校園空間與設施之規劃，應考量學生之身心功能或語言文化差異之特殊性，提供符合其需要之安全規劃及說明方式；其範圍，應包括校園內所設之宿舍、衛浴設備、校車等(第2項)。」是以，學校應提供性別平等之學習環境、建立安全之校園空間，並應檢討校園空間與設施之規劃，考量學生之身心功能或語言文化差異之特殊性，提供符合其需要之安全規劃及說明方式；其範圍，應包括校園內所設之宿舍、衛浴設備、校車等。
有關宿舍空間的安排，依規定應考量學生特殊性，提供符合其需要之安全規劃。惟經本院實地訪查國立臺灣戲曲學院，該校宿舍二樓國小部學生以通舖方式住宿，約9至10人比鄰同睡，一不小心翻身即有碰觸其他同學身體之情形，毫無私人空間及明顯界線區隔；又以國立彰化啟智學校為例，該校男廁毫無隱密性，學生如廁時將致臀部外露，該校宿舍內部空間無個人隱私空間，均難以防止性侵害或性騷擾事件之發生。
且教育部國教署表示，目前尚未針對有提供住宿學校之住宿空間，辦理專案訪視，僅配合該部對各高中職校實施校務評鑑(每4至5年為一週期)之方式，併同辦理。惟前開校務評鑑之項目含住宿餐飲管理機制、學校師生活動設施、空間、餐廳、宿舍等配置和安全防護設置，並非針對性別平等事件之防治所設，教育部對全面檢視住宿型學校宿舍之內部空間配置實有其必要。
另據相關研究及詢據本院諮詢專家學者表示：青少年時期學生性心理強盛，會有試探之行為及心態，應有正常與健康的兩性互動，不應完全的阻隔，在不逾矩之下，鼓勵互動等語。教育部亦指出：培養學生互相尊重、友善對待兩性的觀念，為有效預防案件發生之原因之一等語。對此，教育部並建議宿舍1樓不要做為住宿區，做為交流及管理空間等語。經本院實地訪視發現，臺東體育中學住宿之男女學生完全阻隔，且無交誼廳處之設置，國立臺灣戲曲學院亦同，均有改善之空間。
且住宿學生在校時間長，同學間相處時間亦長，不應僅有自修時間之安排，教育部允應督導學校妥為規劃安排住宿學生夜間及假日活動，除可規劃休閒活動外，亦可增加培養學生對兩性尊重觀念，以及性別平等事件防治教育，俾以落實防治宿舍發生性別平等事件。
[bookmark: _Toc389147232][bookmark: _Toc525066147][bookmark: _Toc525070838][bookmark: _Toc525938378][bookmark: _Toc525939226][bookmark: _Toc525939731][bookmark: _Toc529218271][bookmark: _Toc529222688][bookmark: _Toc529223110][bookmark: _Toc529223861][bookmark: _Toc529228264][bookmark: _Toc2400394][bookmark: _Toc4316188][bookmark: _Toc4473329][bookmark: _Toc69556896][bookmark: _Toc69556945][bookmark: _Toc69609819]為有效預防及處理校園性別平等事件，教育部應督導高中職以下各級學校之專、兼任教師、教練等教職員工加強性別平等意識及法律相關專業知能，並鼓勵教師參與事件調查，另應將相關案例在保障受害及加害人之下，轉化為案例彙編，並定期更新，俾利提供教師參考使用
性別平等教育法第4條第3、5款規定：「中央主管機關應設性別平等教育委員會，其任務如下：三、督導考核地方主管機關及所主管學校、社教機構性別平等教育相關工作之實施。五、規劃及辦理性別平等教育人員之培訓。」同法第6條第2款規定：「學校應設性別平等教育委員會，其任務如下：二、規劃或辦理學生、教職員工及家長性別平等教育相關活動。」校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則第2條前段規定：「學校應積極推動校園性侵害、性騷擾及性霸凌防治教育，以提升教職員工生尊重他人與自己性或身體自主之知能。」是以，學校應積極推動校園性侵害、性騷擾及性霸凌防治教育，以提升教職員工生尊重他人與自己性或身體自主之知能。
次按校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則第22條第2、3項規定：「前項第一款之校園性侵害、性騷擾或性霸凌調查知能培訓，應由中央或直轄市、縣（市）主管機關所設性平會負責規劃，其內容應包括下列課程：一、性侵害、性騷擾或性霸凌基本概念及相關法規。二、校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件調查知能。三、校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件處理程序及行政協調。四、校園性侵害、性騷擾或性霸凌事件之懲處及救濟。五、其他由性平會建議之課程(第2項)。中央或直轄市、縣（市）主管機關應定期培訓校園性侵害、性騷擾或性霸凌調查專業人員，並建立人才庫，提供各級學校或主管機關為延聘之參考(第3項)。」
教育部函復指出，該部為提升教育人員之性別意識，每年補助各地方政府辦理性別平等教育相關研習與宣導活動，以培訓更多性別平等教育種籽教師，強化教育人員熟知性別平等教育法暨相關法令之精神與內涵，使其具有推展性別平等教育之熱忱及融入課程與教學之能力。且據教育部表示：學校教育人員具有足夠之性別平等意識及知能，於各個環節(如教育人員進用、課程活動、對校園性別事件之敏感度…等)皆能有效防範校園性別平等事件之發生等語。惟經本院訪視瞭解國立戲曲學院，課程多為兼任教師提供教學，臺東體育中學亦因課程需求聘有多位校外兼任教練，均未對兼任教職員施予性別平等意識及法律相關專業知能，渠等對於性別平等教育相關專業知能顯然不足。
再查，教育部依前述規定，培訓校園性侵害或性騷擾事件調查處理專業人員，建立調查專業人才庫，自93年至102年度培訓大專校院調查處理專業人員計1,378名，並有680人次以上完成再進階訓練。惟詢據本院訪視臺東體育中學時，該校除反應校園性侵害或性騷擾事件調查處理專業人員之培育應普遍性，不應對東部地區有所偏廢外，該校校長及部分教師並提及對於屬教育專業之教師工作，雖受過校園性侵害或性騷擾事件調查處理專業人員訓練，在協助調查性別平等事件時，仍存有對法律概念不熟悉及對事件之法律認知解讀不同而感到壓力，並表達曾因近期性別平等案件，雖聘有外部調查委員，因看法不同遭到訴願駁回之案例，有許多教師因此而無意願參加事件調查處理專業人員訓練之情形。由此可知，校園性侵害或性騷擾事件調查處理人員之法律知能訓練仍待加強辦理外，亦應增加誘因及研擬減輕參與事件調查之教師壓力措施，鼓勵教師參與事件調查。
又，有關校園性別平等案件之相關案例彙編部分，教育部表示於95年6月30日即委託國立台南大學編纂「校園性侵害或性騷擾處理暨輔導案例修訂及彙編手冊」，並公告於該部性別平等教育全球資訊網[footnoteRef:3]，供各級學校下載參考使用。該部於本院約詢時陳稱：性別平等教育網站上有相關案例彙編，會定期更新，教師都知道，有統計瀏覽人次等語。惟本院依該部提供之網址查詢，該網站所示資料係仍為95至96年期間所辦理之「校園性騷擾及性別相關事件研討會暨工作坊結案報告書」，惟相關案例及法令均已歷經多次修正，該資料已顯然不合時宜，教育部所稱顯非事實。據此，教育部應將相關案例在保障受害及加害人之下，轉化為案例彙編，定期更新，俾利教師參考使用，以提升教師對校園性別平等之相關知能。  [3:  https://www.gender.edu.tw/] 

綜上，為有效預防及處理校園性別平等事件，教育部應督導高中職以下各級學校之專、兼任教師、教練等教職員工加強性別平等意識及法律相關專業知能，並鼓勵教師參與事件調查，另應將相關案例在保障受害及加害人之下，轉化為案例彙編，並定期更新，俾利提供教師參考使用。
[bookmark: _Toc389147233]由於校園性別平等案件之調查、處理及後續輔導，需結合不同之專業服務及資源體系，教育部應善盡協調及整合之責，並督導及協助各級學校連繫、結合及運用外部資源，以有效處理校園性別平等事件
依據性別平等教育法第4條第2款之規定，中央主管機關應設性別平等教育委員會，其任務為協調及整合相關資源，協助並補助地方主管機關及所主管學校、社教機構落實性別平等教育之實施與發展。同法第5條第2款亦規定，直轄市、縣（市）主管機關應設性別平等教育委員會，協調及整合相關資源，並協助所主管學校、社教機構落實性別平等教    育之實施與發展。又，校園性侵害性騷擾或性霸凌防治準則第27條規定：「事件管轄學校或機關依本法第24條第1項規定，於必要時，應對當事人提供下列適當協助：一、心理諮商輔導。二、法律諮詢管道。三、課業協助。四、經濟協助。五、其他性平會認為必要之保護措施或協助(第1項)。當事人非事件管轄學校之人員時，應通知當事人所屬學校，依前項規定提供適當協助(第2項)。前二項協助得委請醫師、心理師、社會工作師或律師等專業人員為之，其所需費用，學校或主管機關應編列預算支應之(第3項)。」因此，對於校園性別平等事件之處理，中央及地方政府之性別平等教育委員會需協調及整合相關資源，協助學校落實對事件之處理，對事件當事人之協助，得委請醫師、心理師、社會工作師或律師等外部專業人員協助。
鑑於校園性別平等事件之調查、處理及後續輔導，過程中常涉及警政、司法、教育、社政、精神醫療衛生、家庭教育及心理諮商等相關專業領域，非僅教育單位所能單獨完成，連結及整合相關資源共同處理方能建功。惟據本院訪視國立彰化啟智學校、國立戲曲學院及臺東體育中學時，學校均表示欠缺輔導人力，卻未見該校尋求外部協助，顯有協調合作機制不足，有加強連結之必要。
再者，依據兒童及少年福利與權益保障法第53條第3項規定，直轄市、縣(市)主管機關於知悉或接獲通報兒童及少年保護案件時，應立即處理，至遲不得超過24小時，其承辦人員並應於受理案件後4日內提出調查報告。而未滿18歲之學生發生性侵害或性騷擾事件時，屬兒童少年保護案件，被害及加害學生因法令規定，同屬社政單位(地方政府性侵害防治中心)及教育單位(學校)共同提供協助服務之範疇，惟據本案訪視國立彰化啟智學校、國立戲曲學院及臺東體育中學時，相關處理未見該校與社政機關有積極連繫及整合，益見協調合作機制有所不足，允應加強改善情形。
另，	有關社政機關113保護案件法定通報與教育部校安系統通報之聯繫及整合之可行性，因性別平等案件發生時，依相關法令規定通報社政及教育機關，二者通報目的不同，要求資料也不同，往往造成一線人員須增加重覆填報表單之行政作業。詢據教育部表示：於100年間曾經開會討論過，當時決議因整合有困難度，擔心提供帳號予社政機關，對資訊安全漏洞有疑慮，當時決議以人員的暢通溝通等語。教育部復於102年12月26日於衛生福利部之聯繫會報中提案討論，但因兒童及少年福利與權益保障法第53及66條文均涉及個案機密資料，地方社政單位依法無通報教育局(處)的義務，且有個案保密規定之疑慮而作罷。對此，教育部應善盡協調及整合之責，並督導及協助各級學校連繫及結合，以解決第一線人員重覆通報之問題，教育部於本院約詢時承諾表示：倘以填報人只填社政單位通報表，將教育單位不要的項目刪掉後，副本給教育部，此鍵入人員只要登打1份資料之作法，可能要有共同的表單，需找二個機關的資訊人員來研議，回去將嘗試研討及克服。
綜上，由於校園性別平等案件之調查、處理及後續輔導，需結合不同之專業服務及資源體系，教育部應善盡協調及整合之責，並督導及協助各級學校連繫、結合及運用外部資源，以有效處理校園性別平等事件。
[bookmark: _Toc389147234]性別平等教育法於93年6月23日公布施行迄今，已屆10年，惟由本案調查結果可知，雖已有校園性別平等事件防治及處理規定，相關防範機制尚欠完備且有待各級教育主管機關及學校落實執行，教育部允應詳予檢視制度缺失及執行困難之處，並儘速完成修法作業，以有效杜絕事件再度發生
性別平等教育法於93年6月23日制定並公布全文施行，期間並經歷過99年5月4日、100年6月7日、102年11月26日等三次修正部分條文。惟自該法公布施行迄今已屆10年，由本案調查過程及結果可知，教育部欠缺對住宿型學校之相關研究、因地制宜之人力資源配置及彈性措施，以及不同學校類型、學生特殊性等防治機制，且雖已有相關機制(如申訴管道、公開揭示性騷擾及性侵害防治措施等)，各級教育主管機關及學校於實務上仍有待落實。
對此，教育部允應詳予檢討相關機關處理缺失及執行困難之處，並予以檢視及修正法令。詢據教育部於本院約詢時表示：該部已針對性別平等教育法修法組成修法小組，修法有幾個面向，可能會增加性別歧視項目，過去都以性騷擾處理；處理的部分，考慮增加調解的功能，如刑法第227條、國小的性騷擾案件，倘有調解，就可以有雙方願意的做法；申訴的部分，因目前申訴與處分綁在一起，未來對事件之有無去申訴，去(102)年已完成草案及召開公聽會，103年上半年會完成部內的行政作業等語。
綜上，性別平等教育法第1條規定：「為促進性別地位之實質平等，消除性別歧視，維護人格尊嚴，厚植並建立性別平等之教育資源與環境，特制定本法。」其立法目的為落實憲法對性別平等之規定，並厚植性別平等教育之資源與環境，提昇教育本質與內涵。該法公布施行至今屆滿10年，惟由本案調查結果可知，雖已有校園性別平等事件防治及處理規定，相關防範機制尚欠完備且有待各級教育主管機關及學校落實執行，教育部允應詳予檢視相關機關處理缺失及執行困難之處，並儘速完成修法作業，以有效杜絕事件再度發生。
[bookmark: _Toc524895648][bookmark: _Toc524896194][bookmark: _Toc524896224][bookmark: _Toc524902734][bookmark: _Toc525066148][bookmark: _Toc525070839][bookmark: _Toc525938379][bookmark: _Toc525939227][bookmark: _Toc525939732][bookmark: _Toc529218272][bookmark: _Toc529222689][bookmark: _Toc529223111][bookmark: _Toc529223862][bookmark: _Toc529228265][bookmark: _Toc2400395][bookmark: _Toc4316189][bookmark: _Toc4473330][bookmark: _Toc69556897][bookmark: _Toc69556946][bookmark: _Toc69609820][bookmark: _Toc70241816][bookmark: _Toc70242205][bookmark: _Toc389147235]
處理辦法：
[bookmark: _Toc524895649][bookmark: _Toc524896195][bookmark: _Toc524896225][bookmark: _Toc2400396][bookmark: _Toc4316190][bookmark: _Toc4473331][bookmark: _Toc69556898][bookmark: _Toc69556947][bookmark: _Toc69609821][bookmark: _Toc70241817][bookmark: _Toc70242206][bookmark: _Toc387995054][bookmark: _Toc388014115][bookmark: _Toc389147236][bookmark: _Toc524902735][bookmark: _Toc525066149][bookmark: _Toc525070840][bookmark: _Toc525938380][bookmark: _Toc525939228][bookmark: _Toc525939733][bookmark: _Toc529218273][bookmark: _Toc529222690][bookmark: _Toc529223112][bookmark: _Toc529223863][bookmark: _Toc529228266][bookmark: _Toc69556899][bookmark: _Toc69556948][bookmark: _Toc69609822]調查意見一至七，函請教育部確實檢討改進見復。
[bookmark: _Toc388014116][bookmark: _Toc389147237]調查意見六，函請衛生福利部參處見復。
[bookmark: _Toc70241819][bookmark: _Toc70242208][bookmark: _Toc387995055][bookmark: _Toc388014117][bookmark: _Toc389147238]調查意見，函財團法人人本教育文教基金會參考。
[bookmark: _Toc70241820][bookmark: _Toc70242209][bookmark: _Toc387995056][bookmark: _Toc388014118][bookmark: _Toc389147239][bookmark: _Toc2400397][bookmark: _Toc4316191][bookmark: _Toc4473332]調查意見，送本院人權保障委員會參考。
[bookmark: _Toc69556901][bookmark: _Toc69556950][bookmark: _Toc69609824][bookmark: _Toc70241822][bookmark: _Toc70242211][bookmark: _Toc387995057][bookmark: _Toc388014119][bookmark: _Toc389147240]檢附派查函及相關附件，送請教育及文化、內政及少數民族委員會聯席會議處理。
調查委員：趙榮耀



中    華    民    國  103   年      月      日
附件：本院102年7月24日院台調壹字第1020800276號派查函暨相關案卷全宗。
[bookmark: _Toc4467126][bookmark: _Toc4473108]

