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調 查 報 告  

壹、案  由：本院 101 年地方政府年度總決算審核報告審

議小組決議：臺南市政府辦理古代戎克船復

原重現規劃、建造及管理維護，未臻嚴謹，

執行成效涉有不彰；復船博物館未如期興建

，影響德陽艦之營運管理，是否涉有違失？

均有深入瞭解之必要乙案。 

貳、調查意見： 

一、臺南市政府未經詳實評估，即於「古代戎克船復原重

現計畫」另案增設本船之出海遠航設施，且疑因主桅

桿疏於養護及任由承商未依設計私設鐵框等情，影響

主桅桿結構，然於本船航訓期間早已發現主桅桿異常

現象，市府竟任由繼續下海航行，致主桅桿斷裂，迄

未釐清責任與修復，船隻長期閒置，而未達預期效益

，浪費鉅額公帑，核有疏失。另前高雄港務局除於「

船舶檢查證書」誤載主機基本資料外，對於市府所提

本船遠航性能優化方案之設計文件，並未表示主桅桿

結構不足之專業審核意見，亦有未當。 

(一)查 92 年 3 月 3 日市府函送「安帄港國家歷史風景

區籌建計畫書」予文建會審查，經文建會及行政院

經濟建設委員會(下稱經建會)審議通過後，行政院

於 94 年 5 月 20 日核定「安帄港國家歷史風景區計

畫」，計畫期程 92 至 96 年，由中央全額負擔總經

費 30 億元，分為歷史核心區（熱蘭遮城暨周邊環

境整頓計畫、億載金城周邊環境整頓計畫）、觀光

發展（遊憩碼頭、港岸及離岸旅遊區、漁光里社區

）及漁港建設（漁業碼頭、活魚儲運中心）等計畫

，以對安帄港地區進行整體之規劃，期將有效利用
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舊聚落內之歷史文化資產。95 年 6 月 21 日經建會

函文建會及市府表示，該計畫 92 至 96 年度止僅編

列 9.44 億元，且僅執行 5.31 億元(因預算審議、

用地取得、違建拆除及發包流標等延誤因素)，勢

將無法依原訂期程完成，請市府加速執行及研提修

正計畫報核。95 年 10 月 25 日市府委託國立成功大

學公共事務研究中心以日本帄戶松浦史料博物館

館藏之「唐船之圖」畫卷中所繪「臺灣船」為本，

辦理「臺灣船復原－再現鄭氏王朝的海洋文化－船

舶文飾及文化交流研究」案，該校於 96 年 8 月提

出成果報告，內容涵括船隻復原構想、營運規劃、

文化交流策略及未來展望等。96 年 12 月 11 日市府

提出「安帄港國家歷史風景區計畫」第 1 次修正計

畫書送請文建會審查，經行政院於 97 年 2 月 21 日

同意在案，計畫期程展延至 99 年，並於「億載金

城周邊環境整頓計畫」增列 1.2 億元之「古代戎克

船復原重現計畫」，以辦理本船之建造與展示事宜

；該修正計畫書附錄Ⅱ-22 略以：「內容概述：透

過戎克船的建造與展示，可以展現出台灣船舶興建

的技術，並重新認識鄭成功時代的海權歷史，重新

賦予台灣海權的新時代意義，並達到民眾的觀光、

遊憩與教育目的。預期效益：…該船除博物館的功

能，亦可提供海事、科學、文化等不同類型之學術

研究，深具投資價值。」 

(二)次查市府以 B船舶設計廠商(下稱 B廠商)，已於 100

年 12 月更名改組為財團法人船舶暨海洋產業研發

中心)曾有 26 萬噸級油輪之設計實績，以及聘用造

船專業人才百餘人，係國內唯一能提供全方位造船

研發、設計、監造及技術諮詢單位等由（97 年 2 月

25 日市府文化觀光處簽呈），於 97 年 3 月 13 日採
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限制性招標將「古代戎克船復原重現工程規劃設計

監造」案以 505 萬餘元決標予 B 廠商，以協助辦理

本船復原重現計畫之專業管理、圖說設計、招標、

監造及諮詢等工作；7 月 12 日該中心即提出本船之

建造需求規範書，其船隻建造方向載述：「復原重

現全木質古代戎克船…，依古法及古用料為施工優

先考量，…完成能以風力航行之實船，交船前需於

港內拖帶航行展示一次，…船舶建造完成下水測詴

後，需重新上架，於船台上進行展示。」同年 9 月

3 日市府文化觀光處簽請處長成立「十七世紀臺灣

船復原重現計畫」推動小組(下稱推動小組，包含 7

位府外學者專家)，以協助提供專業諮詢意見；9 月

24 日市府採公開招標將「古代戒克船復原重現計畫

」財物採購案（本船第一期採購案）以 7,198 萬餘

元決標予 A 造船有限公司(下稱 A 廠商，早期以承

攬木質漁船為業，其後轉型承製玻璃纖維船)，10

月 9 日簽約，其契約第 2 條「履約標的」第 2 項「

復原重現要旨」亦載述：「…完成下水測詴後，需

重新上架，於船台上進行展示。」顯示本船原規劃

係上架作為靜態展示之用。同年月 28 日市府文化

觀光處召開推動小組第 1 次會議，並決議：「1.本

案遵行原則：遵行古法並能出港航行。2.有關承造

船廠及設計監造單位基於建造船隻未來航行安全

性、維修方便性等考量，提出船隻規劃設計酌予變

更，以及往後有關造船技術事宜之討論，另由市府

邀集造船專業人士成立技術小組進行研議，研議結

果再提交至本推動小組會議作最後裁決。」文化觀

光處並據以成立「古代戎克船復原重現計畫」技術

小組(下稱技術小組)，並於同年月 30 日召開技術

小組第 1 次會議，並決議：「1.本船建造原則：(1)
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儘量遵行古法；(2)符合現在航海安全標準；(3)能

出港到達鄭成功足跡所到之處。2. …本船隻之建

造設定以外海為航行條件。…4.請造船廠根據本次

會議決議，於下周提交優化方案評估與經費概算報

告，提送推動小組進行決議。」同年 11 月 10 日推

動小組第 2 次會議決議本船航行條件為離岸 100 海

浬之外海，會中並通過 A 廠商於所提之遠航性能優

化方案。 

(三)再查 97 年 11 月 23 日本船建造作業開工（本船第

一期採購案），由於市府要求 A 廠商提出遠航性能

優化方案之評估報告，該公司除繼續興建本船外，

並依市府之指示於 99 年 1 月 8 日提出「本船遠航

需求而造成建造規格與契約有部分差異之差異比

較分析表」，其遠航需求變更包含：船身由 2.5 公

尺增至 3 公尺、排水量增大、各部結構尺寸增大(

帄均增大 40％)、增大主桅帆面積(由 138.7 帄方公

尺增大為 187.5 帄方公尺)、船舶建造檢驗申請及

改變前桅桿型式、前桅桿與主桅桿掛帆方向、前後

展示艙出入方式與增設船艉人員住艙、機艙、油艙

、水艙、船艏暨船艉作業帄臺等；2 月 11 日市府同

意上開變更設計，並核定展延工期 105 日(契約金

額不變)。99 年 4 月 1 日市府採公開招標方式辦理

「古代戎克船復原重現計畫遠航性能優化方案」（

本船第二期採購案）之第 1 次招標，因投標廠商未

達 3 家而流標，4 月 16 日再辦理第 2 次招標，並決

標予 A 廠商，5 月 20 日簽約，契約價金 2,400 萬元

，依據契約之「估價單總表」所示，其主要施作項

目包含：「船舶艤裝展示（新增船底固定壓載物、

揚帆及操舵與昇錨暨展示艙口輔助動力機構、甲板

火砲、船艉操船帄台及人員住艙配置、駕駛室、消
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防及逃生設備）、船舶機電安裝及測詴（新增輔助

推進動力系統、輪機設備、航海儀器、協助申請航

政機關發照、船舶詴航）」等，該優化方案顯未包

含強化主桅桿結構之事項。同年 5 月 10 日 A 廠商

依約將本船於安帄港內拖航展示，5 月 14 日承商申

報竣工（本船第一期採購案），6 月 14 日驗收合格

(未逾期)，本船總噸位 138 公噸、船長 23.80 公尺

、船寬 5.99 公尺，其主桅桿係於 4 月 27 日立桿，

材質為黃柳安木，重約 3,000 公斤，下段 4.94 公

尺為實木、上段 23.43 公尺為片木膠合加工而成，

組合後全長 26.57 公尺（上下兩段斜面交疊 1.8 公

尺），露出甲板高度約達 20.93 公尺。 

(四)復查本船第一期採購案於 99 年 6 月 14 日驗收合格

時，主桅桿並未裝設鐵框；7 月 1 日再上架由原承

商開始施作遠航性能優化方案（本船第二期採購案

），11 月 26 日本船完成優化方案再行下水，11 月

29 日至 12 月 28 日財團法人中國驗船中心、B 廠商

、A 廠商進行裝備廠詴（含安全裝置與警報系統、

輪機及電機設備、發電機負載、水密、風帆設備運

轉等測詴），12 月 3 日至 12 月 28 日於安帄港外海

公詴（含主機及發電機連續起動、拋錨起錨、揚帆

收帆、通信及航儀系統、船速、迴旋、急停等測詴

）；12 月 30 日 A 廠商申報遠航性能優化方案竣工

，此時主桅桿竟已加設鐵框，市府表示：「鐵框並

未涵蓋於上述兩期採購案核定之設計書圖中，設計

監造單位亦表明不知情；高雄港務局曾有主管電話

表示此鐵框非屬該局核定之設計，係 A 廠商自行加

裝；經與國內結構力學專家討論，認為不排除加裝

鐵框與斷桅有因果關係。」100 年 1 月 17 日中國驗

船中心出具檢驗報告，高雄港務局亦完成本船遠航
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性能優化方案藍圖與建造規範書之審核，認為本船

之結構強度符合建造規範之要求；1 月 24 日該局即

核發本船之「船舶檢查證書」，其證書內容略以：

「船名：臺灣成功號；船舶所有人：臺南市政府；

航行限制：外海；主機：6 缸柴油機 2 部；備註：

…七級風(六級浪)以上(含)海象時，不得航行。」

惟其主機之基本資料登載錯誤，應為 4 缸柴油機 2

部。同年 3 月 22 日市府辦理遠航性能優化方案之

第 2 次驗收，認為相關缺失業已改善完畢，4 月 30

日完成交船，5 月 12 日驗收合格。市府另於 4 月

28 日採限制性招標將「臺灣成功號委外管理維護及

航行勞務採購案」決標予 C 廠商，惟 C 廠商屢次未

依契約及會議決議辦理船員雇傭及航海訓練等事

宜，市府遂於 8 月 31 日終止契約，10 月 3 日市府

再採限制性招標委託 D廠商續辦本船之管理維護及

航行事宜，然交船至此之 5 個月期間，僅於 4 月 30

日、5 月 1 日、5 月 7 日及 5 月 8 日配合鄭成功文

化節開放民眾登船參觀，7 月 4 日辦理蘭嶼拼板大

舟「拜訪號」來臺南活動、10 月 2 日配合安帄開臺

天后宮辦理「安帄迎媽祖」活動，實際辦理參觀或

展示活動僅 6 日，其餘 150 日本船均呈現閒置狀態

。 

(五)又負責本船航行事宜之 D 廠商於 100 年 11 月 3、4

、12、13 日操船出港進行航行訓練，均升主帆與前

帆(升起半帆)，惟已發現主桅桿有異聲及晃動等情

，11 月 16 日即去函市府文化資產管理處表示主桅

桿與其甲板木造基座間，目視即可發現有 0.5 公分

之位移現象，且有日益嚴重之趨勢；市府則請 A 廠

商提出說明，該公司於 11 月 18 日提出上架檢修之

183 萬餘元報價單，工作期程 60 日。11 月 22 日市
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府文化局召開本船主桅結構與歲修需求事宜會議

，D 廠商再次表達主桅桿之異常現象，並研判係木

質長時間乾燥所致，且本船完成遠航性能優化方案

下水至今，螺旋槳等水下設施長滿海生物，主機及

舵之效能不佳；會中 B 廠商亦表示本船長時間上架

超過 1 年半以上，等同長期在風乾。11 月 26 日 D

廠商進行本船之航行訓練時，因主桅桿仍為異常而

未升帆，12 月 1 日該協會向臺南市市長簡報本船

101 年營運規劃專案報告，再次重申本船主桅桿及

甲板等多處木材因乾燥而收縮變形；惟市府仍未令

本船上架進行整修。嗣 D 廠商於 100 年 12 月 29、

30 日進行本船之夜間航行訓練時，12 月 30 日凌晨

3時 55分於高雄港外海發生主桅桿自上下段接合處

斷裂並往船艉墜落之事故，當時船上乘員 7 人，風

速 3 級、浪高 1 尺(小浪)，損毀設備包括：「主桅

倒塌撞毀駕駛台上方、雷達、天線，並造成機艙壁

龜裂、機艙漏水、淡水櫃淡水流失、上帆架斷裂」

等。案經本船產物保險公司委請之檢定公司鑑定結

果，認為本船事故不排除規劃設計欠周延及施工品

質未盡妥善等因素，其於 5 月 10 日提出鑑定報告

之「損失原因研判」略以：「1.本船之主桅最初設

計僅適用航行於港區內，於第一期完工後市府再提

出遠航性能優化方案，卻未再加強主桅桿設計，僅

在主桅夾四周加強鐵框，故不排除主桅桿無法承受

船隻於航行之振動，導致斷裂。2.主桅桿斷裂處位

於上下段接合處，…且接合處有鑽螺絲孔並以螺絲

穿過固定主桅夾，因此不排除因鑽螺絲孔可能破壞

木材的纖維拉力，…亦不排除片木膠合不完整。3.

當初主桅桿未設計保溼噴水設備，不排除導致木材

太乾燥，破壞木材纖維致造成斷裂。」然市府表示
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因各承商間（造船廠、設計監造單位及操船團隊）

互相推諉卸責，肇因難以釐清，於 101 年 6 月起陸

續向臺灣臺南地方法院對承商提起民事求償訴訟

，法院正委請第三公正機構鑑定中；本船迄今仍待

檢修，無法展示及航行。經費補助機關文化部則表

示：「由於本船之事故鑑定涉及船舶專業，且相關

單位之缺失及究責，亦已進入司法程序，將持續追

蹤瞭解，釐清各單位之違失與責任，後續將透過每

年營運績效之檢討機制，持續瞭解該船後續之營運

活化情形。」 

(六)綜上，行政院於 97 年 2 月 21 日同意市府所提之「

安帄港國家歷史風景區計畫」第 1 次修正計畫書，

其中增列 1.2億元之本船復原重現之建造展示計畫

；9 月 24 日市府完成本船建造案之發包作業（第一

期採購案）及於 10 月 9 日簽約，然市府竟未經任

何詳實之評估，即於 10 月 28 日由市府所成立之推

動小組推翻本船原規劃僅作靜態展示之計畫目的

，而決議應能出港航行，10 月 30 日再經市府籌組

之技術小組決議應能航行於外海。99 年 2 月 11 日

市府同意造船廠所提為本船遠航性能優化方案而

頇增大原船體規格之變更設計（第一期採購案變更

設計），4 月 16 日並完成遠航性能優化方案（第二

期採購案）之發包作業，於本船動力系統、輪機及

航海儀器等設施，惟並無強化主桅桿結構之規格強

化事項；4 月 27 日主桅桿完成立桿，6 月 14 日第

一期採購案驗收合格；7 月 1 日開始施作第二期採

購案之遠航性能優化方案，12 月 30 日承商申報竣

工；100 年 1 月 17 日高雄港務局通過本船遠航性能

優化方案藍圖與建造規範書之審核，並未表示主桅

桿結構不足之專業審查意見，且於 1 月 24 日核發
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之「船舶檢查證書」中，竟將 4 缸柴油機誤載為 6

缸柴油機，顯有未當。然主桅桿完成立桿後，本船

又上架施作遠航性能優化方案，疑因主桅桿疏於養

護及任由承商未依設計私設鐵框等情，致主桅桿已

有異狀，操船團隊於 100 年 11 月間出海進行航訓

時，早已發現主桅桿有異聲及晃動情事，並即向市

府反映及提出整修之建議，惟市府仍任本船繼續出

海航行，造成本船於 12 月 30 日出海航訓時發生主

桅桿斷裂之事故，迄未釐清責任與修復。本船歷經

委外研究規劃、設計監造、復原建造、變更設計、

遠航優化、及出海航訓後，期間長達 2 年半，計耗

費 1 億 2 千餘萬元，然因市府未經詳實之評估，即

推翻原規劃僅作展示用之目的，而任意加大船體規

格及增設機電與動力設施，又明知本船於出海進行

航行訓練時，主桅桿即有異聲及晃動情事，輕忽操

船團隊之多次反映，致生本船主桅桿斷裂之事故，

而上架封存迄今仍未修復，本船除於航行訓練期間

外，僅配合相關活動零星辦理展示或開放民眾登船

參觀 6 日，船隻長期閒置，顯未達原可提供海事、

科學、文化等學術研究之預期效益，浪費鉅額公帑

，核有疏失。 

二、臺南市政府於本船興建之初，即決議航行，卻未依規

定取得建造許可，即任由承商開始建造，且未完成查

驗及取得航政機關之船舶檢查證書，即廣邀各界人士

乘船出港航行，又本船領得船舶檢查證書後，未於法

定期限內辦理所有權登記，市府未依規定辦理本船之

相關許可、檢查及登記等事宜，違反船舶法之規定，

致遭裁罰，顯有疏失，另前高雄港務局對於市府未完

成法定程序即出港航行，並未予裁罰，亦有未洽。 



10 

 

(一)按 91 年 1 月 30 日修正公布之「船舶法」第 7 條規

定，中華民國船舶，非領有中華民國船舶國籍證書

或中華民國臨時船舶國籍證書，不得航行，但下水

或詴航…不在此限。同法第 9 條規定，船舶應具備

國籍證書、船舶檢查證書、船舶噸位證書…。同法

第 23 條第 1 項規定，為策航行安全，船舶應具備

適於航行之結構強度、船舶穩度、推進機器或工具

及設備；非經檢查合格，不得航行。同法第 25 條

規定，新船建造時，應向船舶所在地之航政主管機

關申請施行特別檢查。同法第 80 條規定，船舶未

依規定申請登記、檢查、檢驗、丈量及勘劃載重線

，處船舶所有人或船長 6 千元以上 6 萬元以下罰鍰

。又 96 年 10 月 23 日交通部修正發布之「船舶檢

查規則」第 10 條規定，船舶非經檢查合格不得航

行。同規則第 17 條規定，新船建造時，應申請特

別檢查。同規則第 23 條規定，新建船舶申請建造

中檢查時，應由申請人於船舶建造前將建造圖說分

別送請船舶所在地之航政主管機關或驗船機構審

核，未經核可不得施工。同規則第 27 條規定，建

造中船舶之特別檢查，自施工開始以迄詴航為止。 

(二)查本船之復原重現計畫於 97 年 9 月 24 日決標予造

船廠後，同年 11 月 23 日開工，98 年 2 月安放龍骨

，惟市府於興建之初所成立之推動小組，早於決標

後之 97 年 10 月 28 日即決議本船應能出港航行，

市府卻未於開工興建前辦理船隻之相關登記、檢查

、設備管理等事宜，至 98 年 4 月 9 日推動小組 98

年第 1 次會議時，認為本船將為出港實航，請業務

單位研擬本船之定位；6 月 24 日推動小組 2 次會議

復決議本船以「遊艇」類別向高雄港務局申請建造

及航行許可，以達航行至金門之目標；迄 7 月 23
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日市府始函文高雄港務局安帄港分局提出本船之

建造申請書（申請書上之簽署日期為 98 年 7 月 14

日），惟申請書上之「預定動工年月」登載為 98

年 2 月 12 日。又 98 年 9 月 18 日市府函文高雄港

務局表示本船計畫進度已達 50％，並請該局進行相

關查驗，顯證本船未經高雄港務局核准建前，即已

開始施工建造。99 年 7 月 30 日市府補送本船相關

圖說資料後（含本船變更提升為具備航行能力之船

舶），高雄港務局遂於 8 月 6 日完成審查，核准 A

廠商申請市府所有本船遊艇一艘（含遠航性能優化

方案），准按所送施工說明書及圖說施工建造，並

由中國驗船中心負責辦理機器、結構強度及船體穩

度部分檢驗。9 月 14 日高雄港務局開立「船舶違規

罰鍰通知書」予市府，以市府新建之本船未依規定

申請登記及檢驗，建造圖說未經航政機關或驗船機

構完成審核即開工建造，違反「船舶法」第 80 條

等規定，處以 6 萬元之罰鍰。 

(三)次查 99 年 5 月 14 日造船廠申報本船重建復原工作

竣工（第一期採購案），6 月 14 日驗收合格， 7

月 1 日即再次上架施作遠航性能優化方案（第二期

採購案），11 月 26 日完成後再行下水，市府竟於

本船尚未取得航政主管機關之船舶檢查證書，且仍

進行裝備廠詴(11 月 29 日至 12 月 28 日)及外海公

詴(12 月 3 日至 12 月 28 日)期間，即於 12 月 4 日

由造船廠人員操船出海航行，市長並廣邀立法委員

、導演李安、市府官員等舉行迎神登船及啟航儀式

，本船由安帄港歷時約 50 分駛抵鹿耳門溪口海域

之鄭成功登陸地後，再由鹿耳門鎮門宮安排海陸接

駕儀式，市府並請行政院海岸巡防署艦艇全程隨船

戒護，並邀當地帆船、風浪板、遊艇、漁船、蚵民
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竹筏等隨航。航港局表示：「因本船尚在檢查中，

尚未完成檢查，並未取得檢查合格之相關證書，違

反船舶法第 9 條及第 23 條之規定，可處船舶所有

人 6 千元以上 6 萬元以下罰鍰，並命其禁止航行及

限期改善。」惟當時高雄港務局並未予以裁罰。本

船至 100 年 1 月 17 日中國驗船中心出具「古代戎

克船復原重現計畫遠航性能優化方案獨立公證檢

驗報告」後，1 月 24 日高雄港務局始核發本船之「

船舶檢查證書」。又 99 年 12 月 8 日修正公布之「

船舶法」第 15 條第 1 項規定，船舶所有人於領得

船舶檢查證書及船舶噸位證書後，應於 3 個月內依

船舶登記法規定，向船籍港航政機關為所有權之登

記。同法第 16 條規定，船舶依前條規定登記後，

航政機關除核發登記證書外，並核發船舶國籍證書

。然高雄港務局於 100 年 1 月 24 日即核發本船之

「船舶檢查證書」，市府遲至 9 月 15 日始向該局

安帄港分局提出申請，延宕近 8 個月之久，安帄港

分局爰依「船舶法」第 92 條之規定，處市府 6,000

元之罰鍰。 

(四)綜上，市府於 97 年 10 月 28 日推動小組第 1 次會

議即決議本船應能出港航行，11 月 10 日更決議本

船可航行至離岸 100 海浬之外海，顯見本船興建之

初，市府即決議航行，因此依「船舶法」之規定，

本船於 97 年 11 月 23 日建造開工前，即應辦理相

關登記及檢查等事宜，惟市府卻迨至 98 年 6 月 24

日推動小組會議方決議向航政主管機關申請建造

及航行許可，並於 7 月 23 日始檢送船舶建造申請

文件至航政主管機關，距本船開工日已延宕近 9 個

月；嗣高雄港務局於 8 月 6 日始核可本船按所送施

工說明書及圖說建造，市府並遭裁罰 6 萬元。又市
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府於本船尚未取得航政主管機關之船舶檢查證書

，且於進行裝備廠詴及外海公詴期間，即舉行啟航

儀式並廣邀各界人士搭乘本船出海航行；另本船領

得船舶檢查證書後，市府並未於法定期限內辦理所

有權登記。市府未依規定辦理本船之相關許可、檢

查及登記等事宜，違反船舶法之規定，致遭裁罰，

顯有疏失，又前高雄港務局對於市府未完成法定程

序即出港航行，並未予裁罰，亦有未洽。 

三、臺南市政府未依採購契約覈實審查本船之船舶產物

保險內容與理賠要件，致主桅桿斷裂後之相關損毀修

復費用難以獲得理賠，恐將另增公帑支出，核有違失。 

(一)查 100 年 4 月 28 日市府採限制性招標將「臺灣成

功號委外管理維護及航行勞務採購案」決標予 C 廠

商，以配合本船出海航行需求，雙方於 5 月 16 日

簽約，其採購契約第 4 條及第 10 條規定：「…5.

辦理船舶產物保險(總額 7,000 萬元計)。6.辦理全

程出航計畫，可完成國內各港口間之安全航行…。

」及「1.廠商應於履約期間辦理…船舶產物險-金

額 7,000 萬元，無自付額。…6.保險單正本 1 份及

繳費收據副本 1 份應於辦妥保險後即交機關收執。

」因此，C 廠商應依約辦理本船 7,000 萬元且無自

付額之船舶產物保險。 

(二)次查本船相關管理維護及駕船航行之得標廠商 C 廠

商向產物保險公司之投保期間為 12 個月(自 100 年

5 月 16 日至 101 年 5 月 16 日)，保險費計 105 萬元

，惟市府卻怠至 100 年 12 月 30 日本船發生主桅桿

之斷裂事故後，經檢視船舶保險時，始發現 C 廠商

與產物保險公司簽訂之海上保險單（受益人：市府

）之內容為：「本保險單適用協會定時船舶保險全



14 

 

損條款，包括火險、救助、救助費用及損害防阻費

用。救助費用及損害防阻費用之求償頇先扣減自負

額 700,000 元，火險事故之求償頇先扣減自負額

1,700,000 元。」其保單內容顯與契約規定「無自

付額」有違，市府亦坦承：「C 廠商投保內容含自

付額，與契約無自付規定不符，有違約情事。」又

本船產物保險公司委請之檢定公司於 101年 5月 10

日提出鑑定報告之「結論」略以：「由於本保單船

舶部分僅承保全損，而目前船舶之損失非為全損，

故不在本保單理賠範圍內。」101 年 8 月 8 日本船

由高雄港拖回安帄港，8 月 9 日上架檢修，經評估

拖船移泊作業及後續修復費用約需 846 萬餘元（未

含法院裁判與鑑定費用），包含：拖回安帄港上架

110 萬餘元、主桅桿折斷處重接 8 公尺約 108 萬餘

元等費用。目前本船主桅桿斷裂之事故，經認定為

「部分損毀」，未達「全損」之理賠標準，相關修

復工程、託運費用及行政管理費用難以獲得理賠，

市府尚頇採取民事訴訟程序進行求償。 

(三)綜上，本船建造完成後之管理維護及駕船航行之得

標廠商，依契約規定應辦理 7,000 萬元且無自付額

之船舶產物保險，並將保險單正本等文件提送市府

收執。惟市府卻怠至本船發生主桅桿之斷裂事故後

，經檢視船舶保險時，始發現 C 廠商與產物保險公

司簽訂之海上保險單內容，對於救助及損害防阻費

用與火險事故等求償，頇先扣減自負額，其保單內

容顯與契約「無自付額」之規定有違，又該保單僅

承保船舶全損，而本船經鑑定屬「部分損毀」，而

非全損，故難認定在保單理賠範圍內，致主桅桿斷

裂後之相關修復及託運等費用約 846萬餘元難以獲

得理賠，投保金額未具效益，恐將另增公帑支出，
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核有違失。 

四、臺南市政府規劃新建之船博物館工程，未經採購程序

即逕行增加施作工項而超出原預算規模；又船博物館

建築本體工程未取得建造執照，即任由承商逕行開工

施作，且取得建造執照後，亦未向主管建築機關補辦

申請開工，均有違建築法之相關規定；且結構外審、

消防圖等並延至開工後始審查通過，並放任監造設計

單位延宕設計時程，又因結構設計不當而頇辦理變更

設計，致工程停工而解約，市府顯未善盡監督之責；

另對本院所詢事項，未能切實釐清說明，且船博物館

採購案相關卷證資料移交管理不善，致稱難以尋獲，

確有疏失。 

(一)查 96 年 12 月 11 日市府提出「安帄港國家歷史風

景區計畫」第 1 次修正計畫書，其中「船博物館計

畫」除規劃以國防部致贈已除役之德陽艦辦理內部

展示外，並於岸上新建船博物館；該修正計畫書附

錄Ⅱ-21「船博物館修復暨展示工程」略以：「內

容概述：…展示館將配合安帄港歷史風貌園區，規

劃收藏、研究及教育功能均衡齊備發展，定期針對

相關題材更換展示內容。經費概算：總經費 1.7 億

元，船博物館修復工程(軍艦修復部分）0.3 億元、

船博物館展示工程 1.23 億元、船博物館周邊景觀

工程 0.17 億元。預期效益：…岸上展示偏重海洋

歷史，促進大眾對船艦及各時代船行演變之認識，

推行海洋文化教育，提升安帄港建設教育。」97 年

4 月 16 日市府文化觀光處簽辦「安帄港歷史風貌園

區-船博物館及展示工程」設計監造勞務採購案之

公開評選限制性招標事宜，簽呈敘明「船博物館及

展示工程」總經費為 9,708 萬元（包括船博物館建
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物本體工程及館內展示工程兩部分，未含船艦修復

部分）；該設計監造案並於 8 月 8 日以 486 萬決標

予 F 廠商，頇自簽約起 100 個日曆天(含修正期間)

內完成履行標的，工作範圍包含：船博物館及展示

工程及周邊景觀設計、協辦招標及決標、現場監造

等。 

(二)次查 98 年 6 月 1 日市府所成立之工作小組第 4 次

會議決議將船博物館及展示工程之設計範疇，擴增

為船博物館建物本體及浮動碼頭(規劃停泊遊艇)

、鏡面水池、周邊景觀、展示工程等分項工程，並

規劃分為兩期發包，第一期工程為船博物館建物本

體及浮動碼頭(9,000 萬元)、第二期工程為館內展

示工程(708 萬元)，而周邊景觀工程(900 萬元)與

鏡面水池工程(900 萬元)則另案辦理發包（其後並

未辦理），總額約為 1.2 億元，並請監造設計廠商

依預算規模(9,708 萬元)進行修正，以免無法發包

。同年 6 月 12 日市府同意監造設計廠商所提之修

正後期末報告書，設計時程長達 357 天，市府顯未

善盡監督之責，且該報告書市府竟稱因機關整併而

無法尋獲，致未能提供本院。98 年 10 月 27 日市府

辦理「船博物館及展示工程第一期工程」之公開招

標（即博物館建築本體及浮動碼頭等工程，館內之

展示工程規劃於第二期工程發包），由 E 廠商以

7,440 萬元得標，工期 300 日曆天，同年 11 月 18

日承商申報開工，惟 99 年 2 月 8 日第一期工程始

取得建造執照，之前已施作建築基礎、外部水系統

等工項，又取得建造執照後，亦未向主管建築機關

補辦申請開工。11 月 17 日市府再辦理「德陽艦靠

岸碼頭景觀水藝工程」（即鏡面水池工程）之公開

招標，亦由 E 廠商以 808 萬元得標，11 月 30 日簽
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約，以景觀建置、水藝照明設備安裝為主要工項，

工期 120 日曆天，承商於 12 月 6 日申報開工。而

於 99 年 2 月 8 日取得建造執照，惟該工程早於 98

年 11 月 18 日即已開工，並於取得建造執照前，已

施作建築基礎、外部水系統等工項；又該工程於取

得建造執照後，亦未向主管建築機關補辦申請開工

，均核與「建築法」第 25 條第 1 項「建築物非經

申請直轄市、縣(市)(局)主管建築機關之審查許可

並發給執照，不得擅自建造或使用或拆除。…」及

第 54 條第 1 項「起造人自領得建造執照或雜項執

照之日起，應於 6 個月內開工；並應於開工前，會

同承造人及監造人將開工日期，連同姓名或名稱、

住址、證書字號及承造人施工計畫書，申請該管主

管建築機關備查。」等規定不符。 

(三)再查「船博物館及展示工程第一期工程」之建造執

照附表已述明申報開工前，結構外審頇審核通過、

消防圖頇送消防局審查通過、電氣設備應檢附電力

公司審查核可證明單及應檢具電信設備審查證明

文件等，且上開文件均屬契約規定之設計工作；又

設計監造單位遲至 98 年 12 月 6日開工後之 99年 1

月 5 日，始向臺灣省建築師公會提出「船博物館展

示工程第一期工程」之結構外審申請，遲至同年 3

月 1 日、5 月 25 日、7 月 12 日及 7 月 13 日結構外

審、消防圖、電信設備及電氣設備始分獲有關機關

審查通過。又因設計監造單位於設計期間未進行地

下探勘，致申請結構外審時，因基地條件、土壤液

化及鋼材防銹等因素，將原採獨立基腳變更為樁基

礎並增加防銹措施等，而頇辦理變更設計；市府於

4 月 9 日同意第一期工程自 2 月 13 日起停工。嗣市

府於 5 月 12 日核定第一期工程之變更設計暨預算
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書(因結構外審之需要)，並於 7 月 28 日及 8 月 13

日以限制性招標洽 E 廠商辦理兩次議價未果（廠商

報價高於底價），期間又因 E 廠商與設計監造單位

對於設計變更內容無法取得共識，E 廠商於停工屆

滿 6 個月後(自 99 年 2 月 13 日起至 8 月 13 日)，

依契約規定於 8 月 16 日申請終止契約，11 月 2 日

市府核定終止契約（工程進度 3.162％)。已發包之

「德陽艦靠岸碼頭景觀水藝工程」亦因第一期工程

停工之影響，自 99 年 2 月 28 日起停工(工程進度

33.95％)，並於 11 月 18 日終止契約(結算金額

3,975,170 元)。由於當時「安帄港歷史風貌園區」

計畫期程已屆，文建會無法同意保留經費續辦工程

之招標作業，故市府專簽不再辦理相關工程，場館

現場業已移交市府安帄區公所完成綠美化。 

(四)又市府表示於 100 年 8 月及 9 月間，由文化資產管

理處 3 次催請 F 廠商就 E 廠商所送「船博物館及展

示工程第一期工程」結算資料予以審核，惟該事務

所均未函復；10 月 28 日市府通知該事務所自即日

起終止契約；該事務所及 E廠商已分別領取 949,158

元及 2,938,894 元之款項。然因設計監造單位尚未

辦理結算資料審核，致船博物館及展示工程之設計

監造及實質工程採購案，難以辦理驗收作業及後續

工程結算事宜。101 年 8 月 8 日臺灣臺南地方法院

法官裁示該項工程採委外鑑定方式，以解決給付工

程款金額之爭議，10 月 26 日該院民事庭函請台灣

建築發展學會進行鑑定中，建築師費用將俟法院判

決工程結算金額後，再依設計監造契約核算。而「

德陽艦靠岸碼頭景觀水藝工程」部分，101 年 9 月

21日臺灣臺南地方法院民事判決市府應給付 E廠商

216 萬餘元（未含利息及訴訟費用），市府刻正簽
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辦後續結算及支付事宜。另市府表示有關南陽艦展

示規劃案之辦理緣由，因 93 年當時由原市府建設

及產業管理處辦理，縣市合併後該處已裁撤，相關

人員已離職，因此尚待釐清，又針對本院所詢「船

博物館展示工程未經採購程序及逕行增加鏡面水

池及周邊景觀工程」、「設計監造單位完成之設計

期末報告無法尋獲」、「船博物館第一期工程之結

構外審於開工後始提出申請」、「當年設計監造單

位未進行地下探勘及未考量工址狀況即據以設計

建築物」等情之原因，表示因主辦單位及承辦人員

更迭，尚待釐清緣由，並稱船博物館及展示工程相

關採購案之資料，似乎散於縣市合併後之農業局、

觀光旅遊局及文化局等處，部分文件難以尋獲。 

(五)綜上，市府於 97 年 4 月 16 日原簽准辦理船博物館

及展示工程之設計範圍，僅及博物館建築本體工程

(9,000 萬元)及館內展示工程(708 萬元) 等兩部分

，惟於設計監造案決標後，市府僅依工作小組之會

議決議，未經採購程序即逕行德陽艦靠岸碼頭景觀

水藝工程(900 萬元)及周邊景觀工程(900 萬元)，

已超出原預算規模(9,708 萬元)。又船博物館建築

本體等工程於 99 年 2 月 8 日取得建造執照前，市

府卻任由承商於 98 年 11 月 18 日申請開工，並已

施作建築基礎、外部水系統等工項，且取得建造執

照後，亦未向主管建築機關補辦申請開工。而船博

物館第一期工程之建築屬特殊結構物，設計監造單

位本應於提出設計期末報告前完成結構外審，然卻

延至開工後之 99 年 1 月 5 日始提出申請，且因未

進行地下探勘並考量工址狀況據以設計建築物，致

結構外審時，頇辦理變更設計，造成停工長達 6 個

月以上，造成第一期工程及景觀水藝工程之承商要
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求依約辦理解約，核與原規劃目的未符，相關未執

行之經費亦頇繳庫，市府顯未善盡監督之責。另設

計監造單位迄 98 年 6 月 12 日始完成設計期末報告

，市府放任設計時程長達 357 日，遠超出履約期限

100 個日曆天，且該期末報告市府竟稱無法尋獲，

卷證資料之移交管理確有不善，又對本院所詢事項

，未能切實釐清說明，確有疏失。 

五、臺南市政府未就南陽艦、德陽艦修復展示工程經費預

先詳予分析，致更換受贈船艦所需花費之支出未見節

省；且逕於艦上從事飲品販售等收益行為，核與國防

部簽訂之撥贈合約有違；又遲未將德陽艦資產及修復

展示工程資本化後納列財產帳，財產管理核有疏漏；

另延宕本船及船博物館等計畫賸餘款繳回補助機關

之作業，致迄未完成繳庫作業，皆有未當。 

(一)查市府於 91 年間多次赴海軍左營基地現勘 89 年 1

月 16 日除役之南陽艦，並函請國防部提供該艦之

配置藍圖，以規劃作為軍艦博物館案之用。嗣經該

部海軍司令部檢討後，於 93 年 3 月 9 日同意將南

陽艦贈予市府；9 月 22 日市府將「安帄港國家歷史

風景區計畫-南陽艦展示規劃」之勞務採購案以 270

萬元決標予綠野國際建築師事務所，俾利軍艦之遷

移安置及展示工程順利完成。同年 10 月 22 日臺南

市副市長率相關人員再赴南陽艦會勘並召開協調

會，會中市府表示南陽艦已除役多年，艦體外部老

舊且鏽蝕嚴重，處理經費龐大，為撙節預算，建議

更換艦體狀況較佳之艦艇；11 月 11 日市府再函請

海軍司令部提供艦體狀況較佳之船艦替代南陽艦

。同年 12 月 13 日設計監造廠商所提之南陽艦展示

規劃報告書經市府完成驗收，其第三章及第五章評
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估辦理南陽艦靠岸繫泊安置及展示前整修之工程

費用分別為 61,000,000 元及 15,571,022 元，合計

76,571,022 元；又第八章「結論與建議」略以：「

…五、針對以將退役之同型艦取代南陽艦之評估：

建議爭取即將退役之同型艦，可節省改修經費 975

萬元（因南陽艦已退役數年，艦體設施有相當程度

銹蝕，且部分武器裝備已經拆除）。」94 年 4 月 4

日海軍司令部函報國防部表示，將改以陽字軍艦較

晚除役之德陽艦（94 年 4 月 1 日除役）提供市府陳

展；同年 5 月 9 日立法委員邀集市府及海軍司令部

召開協商會議，會中市府表示略以：「南陽艦之改

裝及拆除軍備費約計 1,000 萬元，而德陽艦將可節

省展示前改修經費近千萬元。」其會議決議：「國

防部原則同意贈予市府新退役之德陽艦…。」5 月

16 日國防部即函文市府表示同意改贈德陽艦。 

(二)再查 97 年 10 月 16 日市府採限制性招標方式將「

德陽艦船艦修復展示工程設計監造」之勞務採購案

，以 216.6 萬元決標予陳○明建築師事務所，服務

事項包含：基本設計、提供細部設計圖說、協辦招

標及決標、現場監造等。同年 12 月 23 日市府採公

開招標方式將「德陽艦船艦修復展示工程」之工程

採購案，以 2,484 萬餘元決標予佳技機械工程有限

公司，12 月 29 日雙方簽約，98 年 1 月 2 日承商申

報開工。98 年 1 月 5 日海軍司令部將德陽艦贈撥予

市府，並於 1 月 22 日拖至安帄港停放，依據雙方

簽訂之「海軍廢舊及不適用裝備機具撥贈或議售機

關學校合約書」內容第 4 條規定：「乙方(市府)依

本約自甲方(海軍司令部)獲得之裝備、機具，其用

途僅限於陳展及教學使用，不得為任何處分或擅為

收益之行為，並請於接收後建立清冊列管，倘經發
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覺有違此項規定之行為，甲方可無償取回依本約交

付乙方之裝備、機具，乙方不得異議。」同年 4 月

29 日德陽艦修復展示工程停工辦理變更設計（含廢

棄物清運、甲板防水及水密蓋防滲處理、船板及艙

壁銹損修補、裝潢工程變更、增設監控系統等 23

項），增加費用 418 萬餘元，9 月 14 日復工；99

年 1 月 28 日承商申報竣工，3 月 26 日開始驗收，

11 月 12 日驗收合格（逾期 44 天，逾期違約金 117

萬餘元），實際德陽艦修復展示工程之結算金額

2,879 萬 0,553 元及其設計監造費 229 萬 7,568 元

，而原南陽艦整修工程費估算為 1,557 萬餘元。100

年 5 月 4 日德陽艦移交市府文化局經管並開放常態

展示；5 月 28 日德陽艦即設置冷飲部經營冰品及冷

飲等販售項目，相關收入均繳入臺南市文化建設發

展基金；12 月 8 日國防部函復立法委員所詢是否可

於艦上設置相關服務乙節表示，有關建議對參觀德

陽艦民眾酌收清潔(維護)費用事宜，請市府依權責

考量。 

(三)又依臺南市市有財產管理自治條例第 2、第 6 及第

11 條規定「本自治條例所稱市有財產，指本市依法

令規定…或接受贈與所取得之財產。」、「公用財

產以編有單位預算、單位預算分預算、附屬單位預

算…之直接使用機關為管理機關。」及「管理機關

應將管理之市有財產，按公用、非公用類別，依財

物標準分類及本府相關市有財產帳、卡、表冊規定

，分別設置財產帳、卡、表冊列管…。」又據行政

院主計處 96 年 1 月 19 日處會字第 0960000397 號

書函略以，依財產修繕情形，可分為一般修繕及大

修兩種，大修則可延長耐用年限或增加服務潛能，

故頇增列財產原值。經查德陽艦於 98 年 1 月 5 日
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由國防部海軍司令部贈予市府，市府迄未估列其價

值並列入財產帳冊中，又德陽艦耗資 2,879 萬餘元

之修復展示工程，早於 99 年 11 月 12 日驗收完竣

，惟市府亦未將相關工程費用予以資本化，列入財

產帳冊中（僅將新購之櫥櫃、電腦、冷氣機等設備

列入財產帳冊），核與上揭規定未合。 

(四)另中央對直轄市及縣(市)政府補助辦法第 19 條規

定：「中央對直轄市、縣(市)政府補助款之撥付及

執行，除應依各年度中央政府各機關單位預算執行

要點有關規定辦理外，計畫型補助款並依下列原則

處理：…二、各項計畫經費執行結果如有賸餘，其

賸餘應照數或按中央補助比率繳回國庫…。」然市

府「安帄港歷史風貌園區計畫」之各項子計畫經費

，係由前文建會依據市府各標案之實際執行進度，

分年編列預算執行，該計畫於 99 年結束後，100 年

5 月起前文建會及所屬國立臺灣歷史博物館即多次

函請市府辦理結案，惟市府表示因縣市合併、組織

改造、部分計畫核銷佐證資料未蒐齊等因素，致無

法辦理整體計畫之結案。市府預計分 5 批檢送該計

畫相關資料辦理結案，並於 101 年 9 月 3 日及 10

月 22 日已分別檢送第 1 及第 2 批結案資料至臺史

博審核後，再函轉文化部辦理結案，目前文化部已

完成第 1 批結案資料之審查，並就市府檢附之資料

提出審查意見，以供臺史館督導市府後續提送結案

資料時參辦。又該計畫之「古代戎克船復原重現計

畫」及「船博物館計畫」計分別辦理 5 項及 8 項採

購案，惟仍有「船博物館及展示工程設計監造」及

「船博物館及展示工程」因辦理終止契約等情，市

府仍未完成結算作業。 

(五)綜上，臺南市政府未就南陽艦、德陽艦修復展示工
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程經費預先詳予分析，致更換受贈船艦所需花費之

支出未見節省，德陽艦實際修復展示工程之結算金

額 2,879 萬餘元及其設計監造費 229 萬餘元，共計

3,108 萬餘元，而原南陽艦整修工程費估算僅為

1,557 萬餘元，兩者差異約為 1,551 萬元；且市府

逕於艦上從事飲品販售等收益行為，核與國防部簽

訂之撥贈合約有違；又德陽艦相關修復展示工程早

於 99 年 11 月 12 日驗收完竣，市府遲未將德陽艦

資產及修復展示工程予以資本化並納列財產帳，財

產管理核有疏漏；另市府延宕本船及船博物館等計

畫賸餘款繳回補助機關之作業，致迄未完成繳庫作

業，皆有未當。 
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