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調 查 報 告  

壹、案  由：據訴，臺南市私立崑山高級中學董事會濫權

，違法任用未具教師資格者擔任教職，且假

公濟私侵占校產，並違反規定將學術研究費

調整為 0 元，究主管機關有無善盡監督職責

等情乙案。 

貳、調查意見： 

據訴：臺南市私立崑山高級中學（下稱崑山高中）

董事會涉有諸多違法濫權情事，教育部僅予停止補助款

及減招之處分，明顯輕縱，又該校違法刪減教師學術研

究費為 0 元，盼主管機關查處，另該校董事長家族疑違

法取得臺南市私立瀛海高級中學(下稱瀛海高中)董事席

次等情。案經本院審酌所涉爭議，就主管機關對於私立

高中職之監督措施、私立高中職教師待遇保障法制疑義

、崑山高中違失實情及主管機關所為處分等三大面向，

函請教育部檢附卷證資料詳實說明，嗣約詢該部國民及

學前教育署（下稱國教署）署長吳清山等相關主管人員

，調查發現民國（下同）102 年 9 月間報載崑山高中爆

發少子化衝擊招生而刪減教師薪資事件後，國教署雖已

及時派員查處，惟該案例顯示，對於私立學校之外部監

督措施仍有不足；此外，私立高級中等學校教師待遇未

法制化，保障項目及支給標準，易衍生爭議。茲就相關

調查實情及意見，分述如下： 

一、私立學校之人事、財務及學校營運等事項雖已實施內

部控制制度，教育部並有派員或委請會計師檢查其財

務報表之外部監督措施，惟依崑山高中案例所示，顯

見學校內控成效不佳，主管機關之事前外部監督措施

仍有不足之處，為避免少子化趨勢，衝擊惡化私立學

校財務狀況，教育部允應確實檢討既往執行疏漏，加
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強私立高中職校之外部監督措施，並妥予輔導。 

(一)97 年 1 月 16 日修正公布之私立學校法，為增強私

立學校經營管理自主性，於第 51 條第 1 項明定私立

學校應建立內部控制制度，對人事、財務、學校營

運等實施自我監督管理機制，教育部並於 98 年 12

月 9 日訂定發布「學校財團法人及所設私立學校內

部控制制度實施辦法」，俾私立學校之經營運作走

入自我監督管理之正軌。惟私立學校法仍明文賦予

主管機關
1
外部監督職責，該法第 52 條第 2 項及第

53 條第 2 項分別明定：「學校法人及所設立私立學

校之年度收支預算，應分別報法人或學校主管機關

備查。」、「……法人或學校主管機關為監督學校

法人及所設私立學校之財務，得隨時派員或委請會

計師檢查其財務報表、財務報表查核簽證報告、內

部控制及其他事項。」實務作法上，據教育部表示

，對於各所私立高級中等學校報請備查之年度收支

預算及財務報表之處理方式，尚無抽查或定期派員

赴校查核之機制，係由該部國教署針對「近年曾被

檢舉資金流向異常」、「訪視時發現補助款有不當

使用」及「業務主管科認為學校行政運作有問題之

學校」等 3 項指標，選定學校委請會計師專案查核

其前 3 年度之財務資金（參見教育部 103 年 11 月

14 日臺教授國字第 1030121826 號函）。 

(二)102 年 9 月 6 日報載崑山高中因少子化衝擊招生而

刪減教職員薪資爭議事件，國教署二度派員訪查後

，委請會計師全面查核該校 99 至 101 學年度之財務

                                      
1
 私立學校法第 3 條規定，私立高級中等學校所在地為縣（市）者，以教育部為主管機關，

所在地為直轄市者，以該直轄市政府為主管機關。升格為直轄市後之臺中市、臺南市及高雄

市，考量財政收支劃分法尚未完成修正等因素，上開新 3 都境內原屬教育部主管之私立高中

職校監督業務，目前仍由該部主管（參見教育部 103 年 11 月 14 日臺教授國字第 1030121826

號函）。 
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資金運用情形，發現該校 14 項重大財務違失，摘略

如下： 

１、生活創意美學館工程帳載造價高於中華民國不動

產估價師全國聯合會第 4 號公報刊載之臺南地區

建物單位造價；另部分工程款項兌現日期有支票

支付異常情形。 

２、該校有 2 個未入帳之銀行帳戶，印鑑章皆由董事

長吳○○保管，由其存入、支出款項，與「學校

財團法人及所設私立學校建立會計制度實施辦

法」之規定不合。 

３、學校餐廳收入及支出憑證資料異常。 

４、職員編制及薪資發放不合規定： 

(１)該校專任職員 54 人，其中董事長吳○○之二

親等內親屬計 4 人，董事會秘書吳○○之四親

等內親屬計 12 人，關係人合計占全體專任職員

約 3 成。 

(２)99 至 101 學年度間之工友、司機、技工、雇員

及餐廳臨時員等計 36 人未納入該校組織規程

及員額編制。 

(３)書記吳○○（董事長吳○○之弟），於長期病

假期間仍支領專業加給，合計 16 萬餘元，與該

校所訂「教師出勤管理要點」規定不合。 

(４)該校並無校務發展中心之編制，侯○○（董事

長吳○○之媳婦），卻以技術工友兼校務發展中

心國際事務組組長，自 102 年 4 月起按月領取

津貼 1 萬元，該津貼未列入董事會決議通過。 

(５)該校並無校務發展中心之編制，吳○○（董事

長吳○○之子）以董事會辦事員兼校務發展中

心規劃組組長。 

５、高價租車專供董事長使用，且租約期滿之時價超
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過保證金 120 萬元，卻未依商業慣例取得該車所

有權。（此項嗣據該校澄清，該車非配屬董事長

專用，尚用於接送貴賓，案經該校檢討後，已提

前終止後續董事長座車租約；又該校於租約期滿

後，係考量車子稅金高、油耗大、維修費用高，

認為取回保證金較取得該車所有權有利，爰未取

得車子所有權，此節經國教署認為已完成改善） 

６、董事長及董事不當支領其家屬海外旅遊之團費及

住宿費等合計 19 萬餘元。 

７、該校與關係人公司往來交易。（本項嗣經該校澄清

及國教署認定，尚無違反「學校財團法人及所設

私立學校內部控制制度實施辦法」第 10 條所訂

「關係人」交易之情形） 

８、該校有往來廠商捐贈鉅額現金合計 247 萬餘元，

違反會計制度相關規定。 

９、部分採購案未有書面驗收紀錄。 

１０、代辦服裝費開立未禁止背書轉讓之支票予校服

承攬廠商，核與私立學校法第 45 條第 1 項規定不

合。 

１１、董事長吳○○介入校務。 

１２、會計帳務處理情形異常。 

１３、課業輔導時間及收費不符規定。 

１４、資料遺失。 

(三)崑山高中除前開 14 項違失外，國教署調查發現，

該校董事長吳○○涉嫌私自變賣公務車，侵佔公款

27 萬餘元之不法情事，已併同本案會計師查核報告

移送檢調機關偵辦中。 

(四)崑山高中諸多違失情事，顯見該校監察人與該校自

行委請會計師查核簽證報請教育部備查之財務報

表，並未發揮監督作用，學校內控機制失靈。另查
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，國教署事發前曾於 100 年度委請會計師查核該校

前 3 學年度之財務狀況，當時即已發現：該校郵局

帳戶印鑑章僅為校長私章、學生實習餐廳有部分收

支未入學校帳戶、雇員及餐廳臨時員未納入該校組

織規程及員額編制，且未經董事會核定或授權即領

取職務津貼及年終獎金等項違失，102 年度再度委

請會計師專案查核結果，崑山高中之校務及財務違

失卻相形惡化，顯見國教署於 102 年前未能落實追

蹤考核該校後續檢討改善情形。再者，少子化趨勢

來臨，為避免衝擊惡化私校財務狀況，教育主管機

關對於私立學校內控機制失靈問題，本應有所預警

防範，適時檢討調整外部監督措施，據教育部表示

，該部已自 97 年起執行「高級中等學校發展轉型

及退場輔導方案」，對於招生困難、經營不善或學

校評鑑未達標準之學校，聘請具教育、財務管理、

法律等專家學者及具辦學經驗校長，提出校務輔導

建議等語，足見少子化衝擊高中職校之時程已經來

臨，惟查國教署 97 年至 101 年選定私立高中職委

請會計師專案查核校數，分別為 8、14、16、17、

20 校，102 年專案查核校數則遽降為 2 校，相較於

往年數據明顯偏低，103 年度則因配合立法院決議

事項，預計提升查核 36 校，並規劃全國 138 間私

立高中職校每 4 年一循環，全面查核其財務資金。 

(五)綜上，私立學校之人事、財務及學校營運等事項雖

已實施內部控制制度，教育部並有派員或委請會計

師檢查其財務報表之外部監督措施，惟依崑山高中

案例所示，顯見學校內控成效不佳，主管機關之事

前外部監督措施仍有不足，為避免少子化趨勢，衝

擊惡化私立學校財務狀況，教育部允應確實檢討既

往執行疏漏，加強私立高中職校之外部監督措施，
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並妥予輔導。 

二、私立中學教師待遇之項目及支給標準，允應儘速完成

立法，以符合法律保留原則；中學教師「加給」待遇

中之學術研究費，恐名不符實，易衍生爭議，宜一併

檢討相關法源依據，俾杜絕爭端。 

(一)按教師法第 3 條及第 20 條分別明定：「本法於公

立及已立案之私立學校編制內，按月支給待遇，並

依法取得教師資格之專任教師適用之。」、「教師

之待遇，另以法律定之。」按此，立法者對於公私

立高級中等學校教師之待遇，要求適用法律保留原

則。司法院大法官會議並於 101 年 12 月 28 日作成

釋字第 707 號解釋：「……公立學校教職員敘薪辦

法……關於公立高級中等以下學校教師部分之規

定，與憲法上法律保留原則有違，應自本解釋之日

起，至遲於屆滿三年時失其效力。」惟查現行私立

高級中等以下學校之教師待遇，尚無法律明定或經

法律授權訂定之相關法令予以明確規範，僅見私立

學校法施行細則第 33 條第 4 項規定：「私立學校

教職員之薪給，準用公立同級同類學校之規定。」

然依教師法第 19 條規定，教師之待遇分本薪（年

功薪）、加給及獎金；加給分為職務加給、學術研

究費及地域加給。私立高級中等以下學校教師待遇

之保障項目及標準，於法制上，應否全然比照公立

同級同類學校，爰生爭議。 

(二)實務上，私立學校教師待遇項目及支給標準，歷來

係由各校視財務狀況，本於權責自行訂定核給標準

。以崑山高中為例，該校教師之薪給項目，雖包含

本（年功）薪與學術研究費，惟並未準用公立學校

薪資標準，該校原係將此兩項薪資總額，依公立學

校標準之 85 折給薪，嗣因招生人數遽減（100 至
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103 學年度含進修學校之招生人數，分別為 1,141

、1,124、847、295 人），該校於 102 年 8 月 16

日校務會議中宣布自同年 8 月 1 日起，將該薪資標

準再打 75 折給薪（亦即公立學校標準之 63 折），

102 年 10 月 16 日董事會決議通過自 63 折提升為

72 折，雖酌予提升，惟仍未回復 102 年 8 月 1 日前

之薪資標準，並擬將扣減之薪資自 103 年 8 月起分

3 年補發，遂引發違法減薪爭議。 

(三)教育部對於私校減薪爭議，作成 102 年 10 月 24 日

臺教人（四）字第 1020145899B 號令釋：「一、私

立學校法施行細則第 33 條第 4 項規定，私立學校

教師薪給準用公立同級同類學校之規定辦理，衡酌

其規定之意旨在衡帄同屬教育工作者之私立學校

教師待遇，以保障其生活，並鑑於本（年功）薪即

為各等級教師領取之基本給與，爰核釋私立學校教

師薪級架構及起敘標準，應依公立同級同類學校教

師標準辦理，其薪額給與之月支數額，應不低於公

立同級同類學校教師標準。私立學校未符規定者，

應於中華民國 103 年 8 月 1 日前調整完竣。二、私

立學校就教師本（年功）薪以外之其他給與，得衡

酌公立學校教師支給數額標準，教師專業及校務發

展自行訂定……」。崑山高中於該令釋後，校務會

議提出減薪方案，提送董事會於 103 年 6 月 30 日

討論決定通過自 103 學年度起「本薪比照公立學校

」，惟將「學術研究費扣減為 0 元」，案經國教署

函請該校確實依照上開令釋規定與教師協商並獲

致結論始得納入聘約，該校與教師雙方目前尚在持

續協商中，103 年 8、9 月份之學術研究費暫以公立

學校標準之 20%發放，同年 10、11 月份以公立學校

標準之 35%發放。據國教署統計，以薪級 625 及薪
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級 525 之教師為例，該校提升本薪至公立學校標準

，惟以公立學校標準 2 成減發學術研究費，調整前

後之本薪加上學術研究費，月薪差距金額帄均減少

約 6 千餘元。 

(四)有關學術研究費是否為私立學校教師待遇保障項

目之爭議，教育部雖已作成上開 102 年 10 月 24 日

令釋，惟該令釋之法律位階僅為行政命令，為避免

爭議，允宜儘速完成立法，以符合教師法明定之法

律保留原則。 

(五)另教師法第 19 條第 3 項雖明定「學術研究費」為

教師待遇之「加給」項目，惟查現行教師法暨相關

法令規定，高級中等以下學校似未課予教師「學術

研究」之義務，依教師法第 22 條規定，僅為「各

級學校教師應……研究與其教學有關之知能」。又

發生刪減學術研究費爭議之私立高中職，除崑山高

中外，據國教署表示，尚有○○商工與○○高中（

參見該署 103 年 12 月 15 日接受本院約詢書面資料

）。是以，「學術研究費」一詞恐招致名不符實之

質疑，易衍生爭議，目前教師待遇條例草案刻在立

法中，教育主管機關宜一併檢討相關法源依據，俾

杜絕爭端。 

三、私校減薪協議之程序及要件，主管機關允宜研議建立

明確妥適之通案性標準，俾確定協議之效力，以減少

事後爭端，並宜持續關注輔導崑山高中減薪爭議之後

續處理情形，以保障教師工作權及學生受教權益。 

(一)私立學校教師本（年功）薪以外之其他給與，學校

倘因故認有調整變更之必要，按教育部 102 年 10

月 24 日臺教人（四）字第 1020145899B 號令釋：

「二、私立學校就教師本（年功）薪以外之其他給

與…在未與教師協議前，不得任意變更該支給數額
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。」國教署於 103 年 12 月 15 日接受本院約詢時表

示，私立學校依據上開令釋所為之減薪協議，毋須

報請教育部核定或備查。 

(二)惟私校減薪協議之「協議對象」（教師與學校雙方

協商代表適格性？）、「協議程序」（協議事項是

否須提經校務會議或報送董事會討論決議通過？）

與「協議要件」（具有協議效力之文書要求，係為

雙方協議之會議紀錄、協議書、或須校務會議或董

事會議通過修改之學校教師待遇支給標準規定條

文？）等事項，攸關減薪協議程序是否合法及協議

結果之效力及安定性，各私校所為之減薪協議，倘

作法不一，事後不免引發有無程序瑕疵爭議，進而

質疑協議之效力，徒生爭端，主管機關允宜研議建

立明確妥適之通案性標準。 

(三)截至本院 103 年 12 月 15 日約詢國教署，該署表示

崑山高中教職員薪資調整案，學校與教師雙方代表

仍持續協商中，教育部允應善盡主管機關職責，確

實釐清該校減薪協議之對象、程序與要件是否妥適

，並持續關注輔導後續協商情形，儘速解決爭端。 

(四)綜上，私校減薪協議之程序及要件，主管機關允宜

研議建立明確妥適之通案性標準，俾確定協議之效

力，以減少事後爭端，並宜持續關注輔導崑山高中

減薪爭議之後續處理情形，以保障教師工作權及學

生受教權益。 

四、國教署於報載崑山高中爆發減薪爭議事件後，隨即派

員訪查並委請會計師全面查核，陸續責請該校限期改

善校務及財務缺失，依法予以減招及停止補助之處分

，並審酌違失情節及改善情形，提經私立學校諮詢會

討論聲請法院解除董事長職務，並將全案移請檢調機

關偵辦刑事責任，尚難謂國教署有陳訴人所稱輕縱及
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怠於查處之違失，惟主管機關仍應就調查意見一所述

未能事前有效發揮外部監督機制之相關疏漏，詳予檢

討。 

(一)查 102 年 9 月 6 日報載崑山高中因少子化衝擊招生

致該校大砍教師薪水事件後，國教署隨即組成專案

小組於同年 9月 9日及 9月 12日二度派員赴該校分

別訪查行政人員及教職員，訪查結果發現該校有董

事長介入校務、部分教職員支薪不合理等校務及財

務違失後，該署於同年 10 月 1 日委請專業會計師全

面查核該校 99 至 101 學年度之財務資金運用情形，

發現該校有調查意見所列生活創意美學工程帳載造

價異常等 14 項財務違失後，自 102 年 10 月起，陸

續限期該校檢討改善，並視違失情節分項追蹤列管

，嗣因該校未能如期改善完成，國教署依私立學校

法第 55 條規定徵詢私立學校諮詢會意見後，給予核

減該校 103 年學年度一年級招生班級 1 班，並停止

102 年度獎勵補助費 151 萬餘元之處分（該部 103

年 2 月 5 日臺教授國部字第 1030005379 號函）。 

(二)另查國教署於委請專業會計師全面查核崑山高中財

務運用情形後，除配合檢調單位來文所需，提供該

校 98 至 101 學年度之決算書等資料外，該署審認本

案疑涉工程舞弊及侵占公款等二項違法情事，爰於

102 年 10 月 25 日一併函送本案會計師查核報告予

法務部調查局臺南市調查處，並不定時函詢追蹤偵

辦進度，俾為後續是否依私立學校法相關規定另為

適宜處分之判斷，全案尚待檢調機關偵查中。 

(三)國教署嗣於 103 年 9 月 2 日徵詢私立學校諮詢會意

見，審酌崑山高中遲未能與教職員達成減薪協議，

嚴重影響校務運作，且有部分缺失經數度限期仍未

完成改善，已委請律師依私立學校法第 25 條規定聲
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請法院解除董事長職務中。 

(四)據教育部與國教署查復，崑山高中案在國教署追蹤

列管下，除教職員減薪爭議仍在協議中，目前已陸

續完成校務及財務之檢討改善措施，擇要如下： 

１、改善餐廳及採購案之點貨驗收制度及核對支出

憑證。 

２、提前終止董事長座車租約。 

３、追繳收回董事長變賣公務車款 27 萬餘元、董事

會成員不當支領海外旅遊費 19 萬餘元、書記吳

○○長期病假期間違法支領專業加給 16 萬餘

元。 

４、現有教職員工具有血親、姻親關係者，逐一過

慮，本公帄考核制度，逐年縮編員額改進。 

５、董事會秘書吳○○已辭實習餐廳經理、侯○○

（董事長媳婦）已離職，董事會辦事員吳○○（董

事長之子）亦無任職校務發展中心。 

６、主管級人員目前僅支領職務加給，其餘崑山津貼

等加給均已刪除。 

７、除校方正式發函邀請，董事會不派員參加學校任

何會議。 

(五)至於陳訴人指稱，崑山高中董事長家族疑涉違法取

得瀛海高中董事席次乙節，據國教署查稱，瀛海高

中於 102 年 6 月 7 日召開董事會議同意通過補選吳

○○、吳○○、吳○○3 人為該校董事，尚無違反

私立學校法規定。 

(六)綜上，國教署於報載崑山高中爆發減薪爭議事件後

，隨即派員訪查並委請會計師全面查核，陸續責請

該校限期改善校務及財務缺失，依法予以減招及停

止補助之處分，並審酌違失情節及改善情形，提經

私立學校諮詢會討論聲請法院解除董事長職務，並
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將全案移請檢調機關偵辦刑事責任，尚難謂國教署

有陳訴人所稱輕縱及怠於查處之違失，惟主管機關

仍應就調查意見一所述未能有效發揮外部監督機制

之相關疏漏，詳予檢討。 
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調查委員：蔡培村 

仉桂美 

 

 

 

 

 

 

 

 

中     華     民     國    104   年    1   月       日  

 


