
1 

 

糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：交通部。 

貳、案   由：近年利率逐年下調，資金成本下降，惟交

通部未督飭高公局利用此改變趨勢而進行

財務調度，積極規劃國道基金債務之舉新

還舊，減輕利息負擔，改善財務結構；該

部復坐視國道基金之財務操作受高鐵基金

之影響；又該部迄今未將國道基金負擔未

具自償性且與國道並無直接關聯之地區性

道路興建支出，撥還該基金等情，均核有

重大違失，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

據審計部民國(下同)99 年度中央政府總決算審核報

告，交通部國道公路建設管理基金(下稱國道基金)截至

99 年底止，自償率未達預計目標，以自償財源支應資金

需求之能力逐年減弱；復總債務餘額高達新臺幣 (下同

)1,960 億元，其中 99 年度利息費用即達 80 億餘元，財

務負擔沉重，該基金之財務管理是否妥適等情乙案。有

關國道高速公路電子收費利用率攸關國道基金通行費收

費方式及費率之擬定，惟本院業經另案(本院 101 年 10

月 5 日院台調壹字第 1010800369 號函核派)調查，爰本

案未再列入調查範圍，合先敘明。本案經本院調查確有

下列違失： 

一、近年利率逐年下調，資金成本下降，惟交通部未督飭

高公局利用此改變趨勢而進行財務調度，積極規劃國
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道基金債務之舉新還舊，減輕利息負擔，改善財務結

構，殊有怠失： 

(一)依中央政府建設公債及借款條例第三條第一項規

定，中央政府建設公債(以下簡稱本公債)發行期滿

一年後，得提前償還一部或全部，及另發新公債。

其償還或另發辦法，由財政部擬訂，報行政院核定

。財政部爰於 98 年 2 月 19 日訂定發布「中央公債

提前償還或另發新公債調換辦法」，作為實施公債

買回制度之規範。準此，中央政府建設公債及借款

條例第 3 條，業已賦予實施公債提前償還及另發新

公債之法源依據。  

(二)截至 100 年底止，該基金未償公債餘額 1,765 億元

，主要係承接北二高及重大交通建設特別預算乙類

公債 950 億元，及該基金成立後購建固定資產舉借

815 億元，共計 16 筆公債，帄均借款利率仍高達

4.4%。觀諸國道基金承接公債明細 14 筆中，有 13

筆乃 76 年 12 月 21 日至 90 年 9 月 11 日期間發行

，票面利率界於 10.75%至 4%之間，餘 1 筆為 100

年 5 月 26 日發行之 100 年度乙類第 1 期中央建設

公債，票面利率僅 1.75%，足見公債利率呈現明顯

下跌之趨勢。該基金承接公債中，票面利率最高

(10.75%)者為 78 年 6 月 28 日發行至 85 年 6 月 27

日屆期之中央政府興建臺灣北部區域第二高速公

路建設公債第二期債票 190 億元，年付息高達 20.42

億元。因此，該基金 90 至 99 年度每年利息支出均

高達一百億餘元，100 年度利息支出方降至 94.31

億元，負擔仍相當沈重。 
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(三)據高公局說明，近年來國道基金公債舉新還舊情形

如下： 

１、交通作業基金 100 年 5 月 26 日發行面額 300 億

元，20 年期「100 乙 1 期」公債：此次公債發行

係透過舉借低利率新債(票面利率 1.75%)，償還

高利率舊債(票面利率 7.3%、7.75%)之 Refunding

財務操作，鎖定未來 20 年 300 億元之低利率資金

成本，減省國道基金之利息支出。  

２、「中央政府重大交通建設公債乙類第三期債票」

金額：300 億元(發行利率 6.9%)，於 101 年 3 月

10 日屆期應予償還。高公局於 101 年 3 月 16 日

進行 400 億元(即 101 年 3 月 10 日屆期應予償還

之 300 億元公債及 100 億元短期負債轉列長期負

債併同發行)公債借新還舊財務操作，票面利率由

6.9%降為 1.625%，鎖定 20 年之低利率。 

３、經高公局核算，國道基金發行公債帄均利率已由

94 年度 6.059%降為 101 年度 4.09%。 

４、102 年國道基金有 300 億元(利率 6.875%)到期，

以目前低率趨勢，初步規劃仍將重新發行公債償

還舊債，預期可再降低國道基金之整體籌資成本。 

(四)據上所述，以目前國道基金之年度賸餘主要仍用以

支應各建設計畫工程經費觀之，尚無賸餘資金可用

以償債，財務相當困窘，然市場利率一再走低，公

債舉新還舊亦有法源依據，實應積極規劃降低債務

利率，減少利息支出，以健全財務結構。惟面對 90

年以前承接之高票面利率公債，交通部及高公局僅

消極迨 100、101 年度公債陸續到期後，方以舉新
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債還舊債方式辦理，雖將 101 年度帄均利率降為

4.09%，但大部分債務票面利率高達 6.875%、5.875%

，仍較目前公債帄均利率高出甚多。足見近年利率

逐年下調，資金成本下降，惟交通部未督飭高公局

利用此改變趨勢而進行財務調度，積極規劃國道基

金債務之舉新還舊，減輕利息負擔，改善財務結構

，殊有怠失。 

二、國道基金於 92、93 及 94 年度有賸餘時，高公局竟以

高鐵基金尚有短絀待填補為由，未依法律及預算分配

賸餘，顯違分基金財務獨立原則；交通部坐視國道基

金之財務操作受高鐵基金之影響，實有未當： 

(一)交通作業基金收支保管及運用辦法第 20 條規定：

「本基金年度決算如有賸餘，應依規定辦理分配。

」，依預算法第 85 條第 1 項規定略以：「附屬單

位預算中，營業基金預算之擬編，依左列規定辦理

：……六、盈餘分配及虧損填補之項目如左：（一

）盈餘分配：甲、填補歷年虧損。乙、提列公積。

丙、分配股息紅利或繳庫盈餘。丁、其他依法律應

行分配之事項。戊、未分配盈餘。……」、同法第

89 條規定：「附屬單位預算中，營業基金以外其他

特種基金預算應編入總預算者，為由庫撥充額或應

繳庫額，但其作業賸餘或公積撥充基金額，不在此

限，其預算之編製、審議及執行，除信託基金依其

所定條件外，凡為餘絀及成本計算者，準用營業基

金之規定。」爰此，附屬單位決算餘絀之分配程序

，首須填補歷年累積短絀，再提列公積；並配合國

家財政需要，酌量將賸餘繳庫；其餘則留存基金，



5 

 

作為未來年度規劃執行各項業務之資金來源。  

(二)查交通作業基金為預算法第 4 條第 1 項第 2 款所定

「凡經付出仍可收回，而非用於營業者」之作業基

金，下設 4 個分基金：國道基金、「民航事業作業

基金」、「高速鐵路相關建設基金」(下稱高鐵基金

)及「觀光發展基金」，交通作業基金編製附屬單位

預算，國道基金及高鐵基金則各自編製附屬單位分

預算，不得合併、挪用。國道基金於 92、93 及 94

年度預算各編有累積賸餘 202.04、178.64 及 374.16

億元，並各提存公積 202.04、178.09 及 0 億元，其

決算則分別計有累積賸餘 182.44、364.52 及 545.19

億元，惟高公局辦理上該之年度決算時，卻皆未依

預算或實際需要，將當年度賸餘分配提列公積或撥

充基金。經詢據高公局說明有關國道基金之餘絀撥

充情形，原則上該基金每年度賸餘先轉至公積，第

二年度再轉列基金，惟 92 至 94 年度決算未將當年

賸餘轉至公積，係因同期間高鐵基金尚有短絀尚待

填補，若將國道基金當年度賸餘提存公積，惟恐導

致交通作業基金整體累計短絀過於龐大，故未辦理

等語云云。 

(三)按非營業基金所屬分預算單位係依法設置，其財務

須獨立計算，分預算單位間之賸餘或短絀無法予以

併銷。揆以國道基金及高鐵基金分屬交通作業基金

下設之分基金，財務及決策本應各自獨立，不應互

相影響。國道基金於 92、93 及 94 年度有賸餘時，

高公局竟以高鐵基金尚有短絀待填補為由，未依法

律及預算分配賸餘，顯違分基金財務獨立原則；交
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通部坐視國道基金之財務操作受高鐵基金之影響

，實有未當。 

三、本院前於 90 年糾正交通部遽將未具自償性且與國道

並無直接關聯之地區性道路納入國道基金，由國道基

金支付其興建支出，未遵守國道基金專款專用之規定

，嚴重影響基金之財務與營運，惟交通部迄今未將該

等支出撥還國道基金，殊有不當，且高公局迄今仍宣

稱以上開建設係屬國道基金之自償計畫，顯屬不實，

洵非妥適： 

(一)依交通部國道公路建設管理基金收支保管及運用

辦法第 1 條規定：「為促進自償性國道公路之建設

、維護及管理，達成整體國道公路系統興建之目的

，設交通部國道公路建設管理基金，……」及第 6

條規定：「本基金以支應自償性國道公路建設及維

護管理所需之資金為限。」之意旨，國道基金之設

置，顯係本於使用者付費、專款專用、以路養路、

循環使用之基金財政原則運作，並有明確的適用範

圍，亦僅能支應自償性國道公路建設及維護管理所

需之資金為限。惟本院前案調查發現交通部推動執

行之「第二高速公路後續建設計畫-交流道連絡道路

改善計畫」，包括彰化市東側外環道路新闢工程、

南 182 線北勢洲至大匏崙段改善計畫、大林交流道

至中正大學連絡道路改善計畫、嘉 139 線後庄至三

界埔段改善計畫、141 線二水至林內段改善計畫等

5 項計畫，計 79.29 億元，於國道公路建設管理基

金「業務成本與費用-勞務成本」項下支應。本院爰

於 90 年糾正交通部遽將未具自償性且與國道並無
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直接關聯之地區性道路興建，納入由國道基金支付

，未遵守國道基金專款專用之規定，嚴重影響基金

財務營運，肇致虧絀情形益形惡化，殊有不當等情

，合先敘明。 

(二)嗣本院調查本案，發現國道基金於 90 年度「業務

成本與費用 -勞務成本 -其他勞務成本」科目列有

19.9473 億元，詢據高公局竟答稱，「業務成本與

費用-勞務成本-其他勞務成本」科目係列支一般會

費、捐助、補助、分攤與交流活動費，於 90 年度

，則列支補助地方政府辦理第二高速公路「自償性

」相關工程計畫經費，包括：大林交流道至中正大

學連絡道改善工程 2.5 億元及彰化市東側外環道新

闢工程 17.4473 億元，該補助經費係依行政院於 87

年 2 月 18 日台 87 交字第 07143 號函同意匡列，並

應報經行政院專案核定後動支辦理。而交通部對上

開未具自償性且與國道並無直接關聯之地區性道

路興建支出，迄今仍未撥還國道基金。 

(三)基上，本院前於 90 年糾正交通部遽將未具自償性

且與國道並無直接關聯之地區性道路納入國道基

金，由國道基金支付其興建支出，未遵守國道基金

專款專用之規定，嚴重影響基金之財務與營運，交

通部及高公局顯然對本院前糾正案內容恝置不理

，交通部迄今仍未將大林交流道至中正大學連絡道

改善工程及彰化市東側外環道新闢工程等未具自

償性之地區性道路興建計畫之興建支出，撥還國道

基金，且高公局宣稱以上開建設為自償性工程計畫

，顯屬不實，洵非妥適。 
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綜上，近年利率逐年下調，資金成本下降，惟交通

部未督飭高公局利用此改變趨勢而進行財務調度，積極

規劃國道基金債務之舉新還舊，減輕利息負擔，改善財

務結構；該部復坐視國道基金之財務操作受高鐵基金之

影響；又該部迄今未將國道基金負擔未具自償性且與國

道並無直接關聯之地區性道路興建支出，撥還該基金等

情，均核有重大違失，爰依監察法第 24 條提案糾正，送

請行政院督飭所屬確實檢討改善見復。 

 

提案委員：馬秀如  

陳永祥  
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