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調 查 報 告  

壹、案  由：中央銀行函送：該行外匯局副局長林吉甫任

職期間，兼任鶴記本源股份有限公司監察人

職務，涉違反公務員服務法等情案。  

貳、調查意見： 

據中央銀行函送：該行外匯局副局長林吉甫任職期

間，兼任鶴記本源股份有限公司（下稱鶴記本源公司）

監察人職務，違反公務員服務法第 13 條第 1 項之規定。

案經本院調查峻事，茲將調查意見臚陳如下： 

中央銀行外匯局副局長林吉甫於任公職期間，兼任鶴

記本源公司監察人職務，且持股比例達 17.65%，顯已

違反公務員服務法第 13 條第 1 項之規定，核有違失： 

(一)按公務員服務法（下稱公服法）第 13 條第 1 項規

定：「公務員不得經營商業或投機事業。但投資於

非屬其服務機關監督之農、工、礦、交通或新聞出

版事業，為股份有限公司股東，兩合公司之有限責

任股東，或非執行業務之有限公司股東，而其所有

股份總額未超過其所投資公司股本總額百分之十

者，不在此限。」 

(二)經查，林吉甫係中央銀行外匯局副局長，自民國（

下同）84 年 8 月 16 日初任公務員，嗣離職，再於

87 年 5 月 1 日派任中央銀行秘書處一等專員，歷任

該局秘書、襄理、行務委員，於 100 年 2 月 1 日升

任現職迄今。被移送人自 94 年 9 月 17 日至 104 年

5 月 18 日，投資鶴記本源股份有限公司（下稱鶴記

公司）新臺幣（下同）180 萬元（18,000 股），持

股比例為該公司股本總額 1,020 萬元（102,000 股

）之 17.65％，且於 94 年 9 月 17 日至 104 年 5 月

18 日兼任該公司監察人，違反公務員服務法（下稱
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公服法）第 13 條第 1 項規定。 

(三)林員所任職務及任職期間，有中央銀行人事基本資

料表可稽；鶴記公司登記資料及被移送人兼任該公

司監察人之事實，有經濟部商工登記資料公示查詢

系統網站登記資料，及經濟部 91 年 8 月 28 日、94

年 10 月 5 日、97 年 10 月 27 日、101 年 3 月 21 日

、104 年 4 月 2 日公司登記證明書、104 年 5 月 18

日監察人解任等事項登記核准函、林員於 94 年 9

月 17 日列席董事會之簽到簿可稽。鶴記公司在被

移送人兼任監察人期間，均有實際營業，此有財政

部南區國稅局嘉義市分局函復該公司之 94年至104

年營業稅申報資料可稽。林員於本院約詢及所提之

申辯書，亦坦承其於任公職期間，投資鶴記公司持

股比例逾該公司股本總額百分之十，並兼任該公司

監察人職務。上揭鶴記公司登記文件中雖記載林員

兼任監察人之任期係 94 年 9 月 17 日至 97 年 9 月

16 日、97 年 10 月 13 日至 100 年 10 月 12 日、101

年 3 月 9 日至 104 年 3 月 8 日、104 年 3 月 16 日至

104 年 5 月 18 日，惟依公司法第 217 條規定，監察

人於任期屆滿時，延長執行職務至改選監察人就任

時為止，其兼任民營公司監察人之期間，應認為自

94 年 9 月 17 日至 104 年 5 月 18 日止。故林員違反

公服法第 13 條第 1 項公務員不得經營商業、投資

公司股本總額不得超過百分之十等規定，違法事證

明確。 

(四)林吉甫雖辯稱：鶴記公司為其家族所有之企業，所

擁有之股權係贈與所得，僅係掛名監察人並未參與

公司營運決策，亦未支領報酬，不瞭解公服法之相

關規定，屬無心之過，且已辭去該公司監察人職務

並全數轉讓持股，請酌情從輕云云，惟查：  
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１、依銓敘部 90 年 4 月 18 日 90 法一字第 2016440

號函釋：「公務人員所有股份總額超過公司股本

總額百分之十者，即非公務員服務法第 13 條第 1

項所許。……公務人員依法繼承或接受贈與之股

份權利，雖非本身之經營商業或投資行為，然其

擁有時應即處理降低其持股比例事宜，方符規

定。」林員雖辯稱其持有之鶴記公司股權係其父

贈與而取得，但其持有之股份總額占鶴記公司股

本總額 17.65％，林員於擔任公職期間均未依規

定降低持股比例或移轉持股，顯然違反公服法第

13 條第 1 項之規定。 

２、按公司法第 8 條第 2 項規定，股份有限公司之監

察人，在執行職務範圍內，亦為公司之負責人。

司法院院解字第 3036 號解釋：「現任官吏當選民

營實業公司董監事雖非無效，但如充任此類董監

事，以經營商業或投機事業，即屬違反公務員服

務法第 13 條第 1 項之規定。」銓敘部 52 年 5 月

28 日臺(52)人字第 3510 號令：「……公務員僅參

加商業投資而不直接主持商務者，除合於公務員

服務法第 13 條第 1 項但書之情形外，仍應受該

法條前段之限制。」且公務員既擔任私人公司董

事、監察人，即非僅係單純投資之股東，雖未必

實際操作公司日常業務，但具有相當決策權限，

得就公司規度謀作，可認實際經營該公司之業

務，亦有臺北高等行政法院 97 年訴字 2875 號

判決可供參照。而公務人員出資達資本一定比例

以上，具有相當決策權限，自非屬單純投資之股

東，即已實際參與公司業務之經營（參見公務員

懲戒委員會 100 年鑑字第 12103 號議決）。況鶴

記公司 94 年 9 月 17 日董事會簽到簿，亦有被移



4 

 

送人林吉甫之簽名，足證其曾列席該公司董事會

並實際參與經營。所辯僅係掛名鶴記公司監察

人，未實際參與公司經營、該公司未曾召開董事

會云云，即不足採。 

３、林員雖提出經濟部核准監察人解任及董事持股

變動報備變更登記之公文，證明其於 104 年 5 月

18 日辭去該公司監察人及轉讓持股。惟其自 84

年 8 月 16 日初任公職，扣除其離職期間（86 年

7 月 16 日離職，87 年 5 月 1 日再任公職），迄 94

年 9 月 17 日開始兼任鶴記公司監察人時，已擔

任公職逾 9 年，衡情應無不知公服法第 13 條規

定之理。況中央銀行自 98 年起，多次向所屬公

務員宣導不得兼職，並於 103 年 6 月 26 日要求

所屬人員如有兼職情形，應依規定辦理並送人事

室登記列管，有相關公文及宣導資料足稽，林員

亦坦承知悉禁止兼職之相關宣導。然林員迄 104

年 4 月間經審計部查核發現後，始辦理解任監察

人及轉讓持股，所辯不瞭解公服法相關規定及未

察覺嚴重性云云，尚難採信。況且依行政院人事

行政局 83 年 12 月 31 日(83)局考字第 45837 號

函釋：「不得謂不知法律而免除其違反公務員服

務法第十三條規定之責。」則林員亦不能因不知

公務員禁止兼營商業等規定為由，而免除其違法

之責。又依行政院人事行政局 84年 11月 7日(84)

局考字第 39505 號函釋：「公務員違反公服法第

13 條關於經營商業之禁止規定，縱經轉知後已更

正，降低持股至合法比率，仍應依該條規定處

理。」故其事後解任監察人並轉讓持股，仍難以

解免其違法之責。至於林員辯稱：其於任公職期

間，對工作高度投入，實難分心另營其他業務云
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云，縱屬實情，亦無從作為免責之依據。 

 

 

 

 

 

 

 

 

調查委員：包宗和  

江明蒼  

 

 

 

 

 


