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調 查 意 見  

壹、案  由：據報載：保育類野生動物臺灣獼猴入侵各地

果園、農田，造成農作損失時有所聞，近日

甚有猴群進入校園，騷擾、攻擊學生；究農

委會等中央及地方主管機關，對於臺灣獼猴

等保育類野生動物之保育措施有無檢討必要

，及相關管理機制、規範是否健全完備等情

乙案。  

貳、調查意見： 

經本院函請相關機關就相關問題提出說明，且於民

國（下同）100 年 5 月 16 日至實地履勘並辦理約詢後，

全案業已調查竣事，茲臚述調查意見如下： 

一、目前台灣獼猴危害農作較為嚴重區域為彰化二水、雲

林草嶺(古坑、斗六及林內)、臺東泰源等地，惟農委

會尚未建立台灣獼猴破壞合法使用之土地所生產農作物

之補償機制，應研議合理補償制度，避免引發民怨： 

(一)行政院農業委員會（以下簡稱：農委會）於 78 年 8

月 4 日起依野生動物保育法將台灣獼猴列為保育類

珍貴稀有野生動物，迄 94 年調降為其他應予保育之

野生動物。 

(二)由於台灣獼猴外型似人形，國人甚少獵殺台灣獼猴

，加上保育政策與教育宣導有成，使得其數量達到

26 萬隻；部分獼猴為求果腹，往往成群入侵農田採

食農作物，導致農民蒙受損失；據農委會評估結果

，目前台灣獼猴危害農作較為嚴重區域為彰化二水

、雲林草嶺(古坑、斗六及林內)、臺東泰源等地；

而本院於 100 年 3 月 14 日巡察南投縣政府時，當地

農民亦向本院巡查委員反應國姓鄉枇杷園遭台灣獼

猴入侵採食，造成農民損失，卻無處求償之問題。 
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(三)此外，高雄柴山地區 3 位農民因所種植荔枝遭台灣

獼猴破壞、採食，乃向高雄市政府申請求償新台幣

60 萬元未果，雖提起行政訴訟，仍遭最高行政法院

駁回，其主要理由為，該等農民所稱使用之鼓山區

壽山段 69 地號之土地，現為財政部國有財產局管理

，請求權人等並未向財政部國有財產局申辦租用手

續，因之請求權人對上項土地，既未依法承租，取

得使用，自無合法使用權源之可言，從而附屬於該

土地所有之地上物，請求權人無權要求賠償。 

(四)關於農作物受害衍生之補償問題，農委會林務局官

員於 100 年 5 月 16 日接受本院約詢時指出：「天然

災害是指颱風、洪水，獼猴是可人為控制，後來考

量是否用防治資材方式處理，目前用行政補貼方式

，補貼農民雇工驅趕，…會繼續努力，未來有機會

列入天然災害補助…」。 

(五)綜上可知，農民因未取得土地使用權而種植之農作物遭

台灣獼猴破壞、採食後，固無權要求賠償，然日後有

可能發生農作物受損，而農民又能提出合法使用該

農地之證明時，則其所生產之農作物已為合法農作

物，該等農作物既因國家保育政策而受損，在日本

係由政府補償被害實額或以實物支付，反觀我國農

委會對此仍未建立合理補償機制，僅表示：「未來

有機會列入天然災害補助」，應針對此問題加速研

議補償制度，避免引發民怨。 

二、目前野生動物保育法對於遊客餵食獼猴尚未訂定罰則，

農委會應研議於該法中增訂罰則，或輔導地方政府訂定

自治條例。此外，農委會、地方政府、受到獼猴騷擾

之學校，亦應配合加強宣導禁止餵食獼猴及登山勿遺留

垃圾、食物殘渣、廚餘等，以徹底解決人猴衝突及危害

農作物之問題： 
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(一)為解決人猴衝突問題，高雄市政府曾委託中山大學

徐芝敏教授執行「壽山臺灣獼猴脫序個體之行為研

究」，該研究指出需積極宣導禁止餵食獼猴與取締

遊客餵食獼猴行為；另農委會估計壽山地區獼猴自

然負載量大約為 600-900 隻，若加上人為額外引進

食物，則壽山地區之獼猴將超過 1,000 隻；易言之

，倘壽山地區無人為引入之食物，則獼猴數量不再

成長。 

(二)另屏東科技大學野生動物保育研究所斐家麒、陳祖

揚教授於 99 年 12 月 31 日完成之：「高雄市壽山地

區台灣獼猴族群數量影響因子分析 99 年度期末報

告」第 8 頁指出：「…不論是登山口手中的零食或

是山腳下攤販的食物商品，皆是獼猴搶奪之目標，

唯有持續不斷的宣導不餵食獼猴，或是食物應放置

於背包中等，才真正能解決人猴因食物而產生衝突

之問題…」、第 10 頁指出：「登山民眾食物之殘渣

或是垃圾，也常成為獼猴食物來源之一，故應加強

宣導垃圾隨人帶下山…」，此有第 22 頁所附照片為

證。 

(三)前揭 2 份研究報告雖指出禁止餵食獼猴之重要性，

惟高雄市部分獼猴群居於柴山木棧道、私設休息區

、中山大學學生宿舍周圍等區域，因部分慣性餵食

者任意餵食獼猴，或是部分遊客將食物殘渣遺留於

山區，以及該校宿舍區之垃圾集中場含有廚餘，造

成該等猴群慣於親近人類及取食人類食物，致發生

獼猴入侵校園，搶奪學生食物之案例；其他縣市亦

有類此情事。 

(四)為杜絕餵食獼猴行為，避免獼猴過度依賴人類而失去

天然求生本能，農委會本應於野生動物保育法中增訂

相關罰則，惟尚未訂定，反觀高雄市政府於 90 年訂定



4 

 

「高雄市野生動物保育自治條例」，並公告壽山自

然公園劃定範圍內禁止直接接觸、餵食及危害台灣

獼猴之行為發生，違者將處新臺幣 6,000 元罰鍰。 

(五)此外，強力宣導民眾禁止餵食獼猴亦屬重要，農委

會雖製作宣導品、告示牌；高雄市政府雖架設宣導

看板 5 處，亦成立「高雄市柴山獼猴教育宣導志工

隊」進行「五不」之「不要餵食任何野生動物」、

「不要接觸獼猴」、「不要威脅或攻擊獼猴」、「

不要讓孩童或寵物離開您」、「請幫忙勸阻遊客不

恰當的行為」宣導；國立中山大學於 100 年 4 月 21

日「研商壽山台灣獼猴入侵校園處理機制」中提出

「於新生訓練及大型聚會加強人猴共存之宣導及講

習」之作為，然此等宣導之強度與平日無異，且人

猴衝突不斷之事實證明，如果僅維持目前宣導強度

，其成效只能維持目前水準，無以發揮更大效果。 

(六)綜上，農委會應研議於野生動物保育法中增訂禁止

餵食之罰則，或輔導地方政府訂定自治條例；此外

，農委會、地方政府、受到獼猴騷擾之學校，亦應

配合加強宣導禁止餵食獼猴及登山勿遺留垃圾、食物

殘渣、廚餘等，以徹底解決人猴衝突及危害農作物之

問題。 

三、農委會應研議於野生動物保育法中、或輔導地方政府

於自治條例中，增訂投保「野生動物攻擊遊客公共意

外責任險」之規定，以保障全民安全： 

(一)為保障觀光風景區遊客安全，高雄市政府於 4 大風

景區投保公共意外責任險，於投保區域內發生獼猴

攻擊遊客時，可依公共意外責任險契約辦理，惟台

灣獼猴於風景區外，攻擊民眾，則無法理賠；另野

生動物保育法亦無投保公共意外責任險之規定，因

此對於觀光客和民眾而言，保障明顯不足。 
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(二)為使保險範圍擴大至其他縣市及可能受到獼猴危害

之區域，農委會應研議於野生動物保育法中、或輔

導地方政府於自治條例中，增訂投保「野生動物攻

擊遊客公共意外責任險」之規定，以保障全民安全

。 

四、農委會應定期調查獼猴數量，對於超越容許負載之地

區，優先採取因應措施；另應研究採用科學方法，落

實防治台灣獼猴危害農作物，確保農民合法權益： 

(一)農委會於 89 年調查全台之台灣獼猴達 26 萬隻，該

會於 88～89 年間調查彰化縣八卦山、二水地區有

120～240 隻，96~97 年間調查台南縣獼猴約 1,700

隻，高雄市政府於 97 年委託屏東科技大學調查結果

為 1,247 隻，至於雲林縣古坑、斗六、林內等公所

通報估計約 7,000~8,000 隻。 

(二)由前揭調查可知，農委會和地方政府雖曾執行台灣

獼猴數量之調查，惟並非定期性調查，致無法衡量

同一時間，各地區之猴群數量出生率是否正常。準

此，農委會應定期調查獼猴數量，對於超越容許負

載之地區，優先採取因應措施。 

(三)其次，目前獼猴危害農作較為嚴重區域為彰化二水

、雲林草嶺(古坑、斗六及林內)、臺東泰源等；而

人猴衝突較嚴重地區為彰化二水、臺南善化及高雄

壽山等，為減少其對農作物危害和為減少其與人類

之衝突，必須控制台灣獼猴數量避免超量繁殖，農

委會林務局官員於 100年 5月 16日接受本院約詢時

指出：「…特定地區像柴山是有必要，我們將採取

長期避孕劑，明年會找地方試辦…我們希望用吹箭

來植入藥，藥性 5 年，過了黃金生殖期，出生率會

下降…」。 

(四)此外，農委會提供之「台灣獼猴危害農作物的防治
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管理」指出：「在日本，以無線電發報器掛在獼猴

身上，然後農友組織排班巡邏，當無線電接收器偵

測到猴群靠近農園時，即出動人力驅趕」。 

(五)如是可知，防治獼猴之危害，可透過吹箭投射避孕

藥減少獼猴出生數量，亦可透過無線電發報器偵測

獼猴蹤影，事先加以攔截驅趕。準此，農委會應研

究採用科學方法，落實防治台灣獼猴危害農作物，

確保農民合法權益。 
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