調查報告

1、 案　　由：據報載，新竹「流鶯之狼」江○○於99年5月到8月間，4度以性交易為幌子，對流鶯犯下強盜性侵等罪，詎101年底最高法院判刑定讞前，復犯下2件洗劫性侵流鶯案，嗣最高法院認定江嫌係累犯，重判25年徒刑定讞等情。此事件凸顯高危險群之性侵累犯，於再犯後仍從容出庭應訊，對婦女人身安全造成嚴重威脅。究政府權責單位對於性侵累犯於判刑定讞前，如何建立相關預防性規範及機制？實有深入瞭解之必要乙案。
2、 調查意見：

據報載：新竹「流鶯之狼」江○○於99年5月到8月間，多次以性交易為幌子，對流鶯犯下強盜性侵等罪，詎101年底最高法院判決定讞前，復犯下2件洗劫性侵流鶯案，嗣最高法院認定江嫌係累犯，重判25年徒刑定讞等情。此事件凸顯高危險群之性侵累犯，於再犯後仍從容出庭應訊，對婦女人身安全造成嚴重威脅。究政府權責單位對性侵累犯於判刑定讞前，如何建立相關預防性規範及機制？實有深入瞭解之必要乙案，經本院向臺灣新竹地方法院檢察署（下稱新竹地檢署）調閱被告江○○涉犯強制性交罪等案件之相關偵審卷證，另函請司法院、法務部、衛生福利部、新竹縣政府等機關提供相關統計及說明資料，並於102年11月15日約詢法務部蔡次長碧玉、張司長文政、朱司長家崎；衛生福利部張司長秀鴛、洪科長健榮，以及內政部警政署刑事警察局陳副局長檡文等相關人員，並經法務部等機關於約詢後補充相關說明資料到院，業已調查竣事，茲將調查意見臚陳如下：
1、 江○○有搶奪、毒品等前科，於99年5月至8月間多次對從事性交易之女性甲、乙、丙為強制性交、強盜強制性交等重大犯罪行為，經甲乙丙指認無誤，有再犯強制性交罪之高度危險性，新竹地檢署檢察官卻未依法向法院聲請羈押，致江○○於100年6月再強盜強制性交從事性交易之丁女，於100年8月間又乘機猥褻A女，即有失當。江○○經該署於100年7月15日提起強盜強制性交等罪之公訴，又因乘機猥褻A女而於100年9月間經警方移送該署，其顯有再犯強制性交罪或乘機猥褻罪之高度危險性，該署檢察官竟又未向法院聲請羈押，致江○○再於101年6月7日新竹地院開庭審理強盜強制性交案件當日凌晨，再強盜強制性交從事性交易之戊女，顯有未當，均應檢討改進。

(1) 按被告經法官訊問後，認為犯刑法第221條之強制性交、第224條之強制猥褻、第224條之1之加重強制猥褻、第225條之乘機性交猥褻等罪，其嫌疑重大，有事實足認為有反覆實施同一犯罪之虞，而有羈押之必要者，得羈押之，刑事訴訟法第101條之1第1項第2款定有明文。同法第228條第4項規定：「被告經傳喚、自首或自行到場者，檢察官於訊問後認有第101條第1項各款或第101條之1第1項各款所定情形而無聲請羈押之必要者，得命具保、責付或限制住居。但認有羈押之必要者，得予逮捕，並將逮捕所依據之事實告知被告後，聲請法院羈押之。第93條第2項、第3項、第5項之規定於本項之情形準用之。」因此，依刑事訴訟法第228條第4項規定，檢察官對於經傳喚、自首或自行到場之被告，於訊問後認有犯強制性交罪嫌疑重大，有事實足認為有反覆實施同一犯罪之虞，而有聲請羈押之必要者，得予逮捕，並將逮捕所依據之事實告知被告後，聲請法院羈押之。

(2) 江○○有搶奪、毒品等前科，因涉犯多起性侵害犯罪，經警方3次移送檢方偵辦，檢察官3次對其提起公訴，江○○均經判決妨害性自主有罪確定，情形如下：

1、 性侵害甲女、乙女及丙女：

新竹市警察局第三分局南門派出所員警依據線報，江○○於99年5月間先後對從事性交易之甲女、乙女為強制性交，於同年8月間分別對從事性交易之乙女及丙女為強盜強制性交等行為，因員警接獲線報，於99年9月28日2時許在新竹市勝利路攔檢江○○，得其同意帶回新竹市第三分局南門派出所進行調查，並分別經甲女、乙女、丙女指認無誤，於同年10月下旬將案件移送新竹地檢署偵辦。該署檢察官於100年7月15日將案件偵結提起公訴，但未向法院聲請羈押被告。臺灣新竹地方法院（下稱新竹地院）於101年6月21日以100年度侵訴字第31號判決江○○成立強制性交罪、強盜強制性交罪等罪，經臺灣高等法院101年度侵上訴字第291號刑事判決判處強制罪、強制性交罪及強盜強制性交罪，合併定應執行有期徒刑14年4月，嗣最高法院於101年12月20日以101年度台上字第6456號判決駁回上訴而告確定。

2、 乘機猥褻A女：

100年8月31日，江○○侵入未滿14歲之友人外甥女A之房間，乘其睡覺之際對其為猥褻行為，並於被害人驚醒後，持美工刀予以恐嚇，經A女之母於同年9月2日報案，新竹市警察局於100年9月19日移送新竹地檢署檢，新竹地檢署檢察官於101年3月16日偵結提起公訴，亦未於偵查中向法院聲請羈押被告。新竹地院於101年10月31日以101年度侵訴字第29號判決被告成立乘機猥褻罪與恐嚇危害安全罪，應執行有期徒刑壹年貳月。

3、 性侵害丁女及戊女：

江○○於於100年6月下旬對從事性交易之丁女犯下強盜強制性交罪，丁女深感恐懼而不願報警。101年6月7日凌晨，江○○再於新竹地區對性交易之戊女為強盜強制性交犯行，經戊女受害後報警處理，新竹市警察局於101年6月12日將江○○拘提到案，新竹地檢署檢察官於翌(13)日向新竹地院聲請羈押獲准。新竹地檢署於101年8月31日以強盜強制性交罪嫌提起公訴，遞經新竹地院於101年11月15日101年度侵訴字第64號判決、臺灣高等法院101年12月20日101年度侵上訴字第449號判決江○○係犯強盜強制性交罪，定應執行有期徒刑25年，被告不服，上訴最高法院，業經該院於102年6月6日以102年度台上字第2264號判決駁回其上訴而確定在案。

(3) 關於新竹地檢署對於江○○性侵害甲乙丙案未聲請羈押之理由，該署稱：99年11月接獲司法警察機關函送案件時，江○○之前科資料並無性侵害犯罪之前科紀錄，尚難認定其有反覆實施同一犯罪之再犯之虞云云。惟南門派出所所長於99年9月28日之偵查報告記載：職於日前接獲友人提供線報，轄內武昌街一帶流鶯，近期屢遭1名不明男子藉故以性交易之名義，而進行洗劫及白嫖行為，並已有多人受害，因流鶯自身係從事非法工作，均不敢向警察機關報案，轉而尋求該友人協助，職於事後訪查疑似受害及目擊該男子之多位流鶯，均指證歷歷等語。查江○○既有搶奪、毒品等前科，於99年5月至8月短短3個月餘期間，多次對從事性交易之甲女、乙女、丙女為強制性交、強盜強制性交等重大犯罪行為，經甲女、乙女、丙女指認，應有再犯強制性交或強盜強制性交之高度再犯危險性，已符合刑事訴訟法第101條之1所定「犯強制性交罪嫌疑重大，有事實足認為有反覆實施同一犯罪之虞」要件，得予逮捕並聲請法院羈押。新竹地檢署檢察官卻以江○○之前科資料並無性侵害犯罪之前科紀錄為由，未向法院聲請羈押，致江○○再於100年6月、100年8月、101年6月性侵害丁女、A女及戊女，即有未當。
(4) 關於新竹地檢署對於江某性侵害A女案亦未聲押之理由，該署稱：該案僅有被害人及相關證人之供述，被害人驗傷結果並無外傷，扣案之美工刀鑑驗後亦未檢出DNA，被告又矢口否認犯罪，且其犯罪時間距離被告前案強盜強制性交性工作者之犯罪時間99年8月間已有1年，所涉犯之乘機猥褻罪復與前案強盜強制性交罪之犯罪手法不同、罪名有異，尚難認有刑事訴訟法第101條之1所定之「有反覆實施同一犯罪之虞」云云。惟查，江○○嗣於100年8月間又性侵害A女時，該署已於100年7月15日因性侵害甲乙丙而將江○○提起公訴，江○○既然已經多次犯強制性交、強盜強制性交等罪而經該署提起公訴後，約短短1個月竟於100年8月間又性侵害A女而於9月間經警方移送該署，其顯有再犯強制性交罪或強制猥褻罪之高度危險性，已符合刑事訴訟法第101條之1所定「犯強制性交罪嫌疑重大，有事實足認為有反覆實施同一犯罪之虞」要件，得予逮捕並聲請法院羈押。新竹地檢署檢察官卻以江○○否認犯罪、犯罪時間相隔1年及犯罪手法不同為由，未向法院聲請羈押，致江○○再於101年6月7日新竹地院100年侵訴字第31號妨害性自主案件開庭審理期日當日凌晨，性侵害戊女，顯有未當。臺灣高等法院101年度侵上訴字第449號判決於判決理由明載：「甚且被告於為事實欄一(二)犯罪行為，當日上午9時30分於原審法院另有妨害性自主案件審理中，且被害對象同為從事性工作者之弱勢族群，犯罪情節亦與本案類似，足見被告不僅尚無悔改之心，且其對法律尊嚴之藐視，莫此為甚」。

(5) 綜上，江○○既有搶奪、毒品等前科，於99年5月至8月短短3個月餘期間，多次對從事性交易之甲女、乙女、丙女為強制性交、強盜強制性交等重大犯罪行為，經甲女、乙女、丙女指認，應有再犯強制性交或強盜強制性交之高度再犯危險性，已符合刑事訴訟法第101條之1所定「犯強制性交罪嫌疑重大，有事實足認為有反覆實施同一犯罪之虞」要件，得予逮捕並聲請法院羈押。新竹地檢署檢察官卻以江○○之前科資料並無性侵害犯罪之前科紀錄為由，未向法院聲請羈押，致江○○再於100年6月性侵害丁女，於該署100年7月15日因性侵害甲乙丙而將江○○提起公訴後之100年8月間又性侵害A女；江○○既然已經多次犯強制性交、強盜強制性交等罪而經該署提起公訴後，約短短1個月竟於100年8月間又性侵害A女而於9月間經警方移送該署，其顯有再犯強制性交罪或強制猥褻罪之高度危險性，已符合刑事訴訟法第101條之1所定「犯強制性交罪嫌疑重大，有事實足認為有反覆實施同一犯罪之虞」要件，得予逮捕並聲請法院羈押，該署卻以江○○否認犯罪、犯罪時間相隔1年及犯罪手法不同為由，未向法院聲請羈押，致江○○再於101年6月7日新竹地院100年侵訴字第31號妨害性自主案件開庭審理期日當日凌晨，再性侵害戊女，顯有未當，均應檢討改進。

2、 法務部就現行檢察機關對於聲請羈押與否之決定與其監督機制，在規範與實務間存有落差之情形，應予檢討；又預防性羈押具有防止行為人再為相類犯罪之功能，檢察機關偵辦性侵害犯罪案件，就羈押處分之運用，允宜就行為人再犯危險性高低之面向妥為審酌。

(1) 按法務部為使檢察官妥適聲請羈押，訂有「臺灣高等法院檢察署暨所屬各檢察署檢察官聲請羈押注意要點」，該注意要點第4點規定：「（第1項）對於檢察機關處理危害治安案件及聲請羈押要點第4點所列各款犯行，符合羈押法定要件者，應於卷面註記係重大危害治安案件，即時依法聲請羈押。（第2項）前項聲請，除檢察官應主動到庭陳述聲請羈押之理由、提出必要之證據外，並得要求司法警察(官)到場協助。（第3項）重大危害治安案件起訴後，對於未經羈押或已停止或撤銷羈押之被告，公訴檢察官應密切彙整新事證，如有逃匿可能或符合其他羈押要件者，應即促請法院依法羈押。」；第5點則就檢察長對於聲請羈押與否之監督權責設有規定：檢察長基於檢察一體之原則，對於檢察官之聲請羈押人犯與否，應加強監督，如發現有不當情事者，得依法院組織法第63條之規定，命承辦檢察官另作適當處分，或依同法第64條之規定，命將該案移轉其他檢察官偵辦。再查「檢察機關處理危害治安案件及聲請羈押要點」第4點則規定：對以下公然挑戰公權力，危害社會治安，引發民怨或恐慌之犯行，應依刑事訴訟法有關羈押規定，審慎聲請羈押：……(十三)習慣性攻擊、性侵害或虐待婦女或幼童者；……。

(2) 詢據法務部則表示：偵查中聲請羈押，係屬承辦檢察官之職權。且不論內勤受理案件，或係警察機關移送(或告訴、告發)而分案之案件，聲請羈押與否，均不須事先經由核閱程序陳報檢察長核可，而是由承辦檢察官斟酌案件情節及羈押要件決定；有關檢察官於個案是否聲請羈押，除特殊重大或矚目個案外，依現行機制通常係「事後」由檢察長或透過（襄閱）主任檢察官發揮監督功能等情，然此所謂「事後」監督倘欠缺具體之運作模式，似亦與前揭注意要點第5點所定由檢察長加強監督之規範意旨未盡相符。另依法務部102年7月16日法檢字第10204534430號函復本院資料，近5年來檢察官因偵辦案件依刑事訴訟法第101條之1第1項各款規定而聲請羈押被告之案件統計資料如附表所示（惟至於法院裁准或駁回之件數，該部則尚無統計資料可資提供）。此統計資料顯示，檢察官對於刑事訴訟法第101條之1第1項預防性羈押，運用最多者為第5款之竊盜及加重竊盜罪，每年均在千餘件(人)次以上，其次為第1款之放火罪與準放火罪，第2款關於妨害性自主及普通傷害罪聲請預防性羈押之件數，每年則為2百餘件。

(3) 法務部於本院約詢時確實亦指出，現行各檢察機關偵辦性侵害犯罪時，對於預防性羈押之聲請態度趨於保守，主要原因在於面臨如下之困難：
1、 檢察官受理司法警察移送人犯之內勤案件，需於檢警共用之24小時內決定是否聲請羈押（司法警察機關須於16小時內將人犯移送地檢署）。因時間有限，檢察官無法於此階段訊問被害人、證人，進而採取進一步之即時蒐證行為（如調閱通聯、現場勘驗等），以佐證被害人之供述是否可信。在被告否認犯罪，且相關證據尚未蒐集完備情形下，要認定被告犯罪嫌疑重大進而聲請羈押，實屬困難。

2、 性侵害犯罪為典型之閉鎖環境犯罪，偵辦最大之困難在於甚難取得直接證據，人證部分往往只有被害人之單一指訴，而無其他目擊證人；而被害人與被告何者之說詞可信，尚須調查其他證據始能判斷。物證部分往往因被害人報案時已經過一定時間，犯罪跡證已滅失，或現場已清理而無法事後補行蒐證。故案件於司法警察機關移送或函送地檢署時，如卷內無有力之物證，檢察官往往難以單憑被害人指訴，認定被告之犯罪嫌疑重大及是否有再犯之虞。因此檢察官往往面臨被告與被害人雙方各執一詞，在缺乏直接證據之情形下，如何蒐集間接證據進而發現真實，做出正確判斷已非易事，更何況於內勤值班時，於有限時間內必須迅速且正確地做出聲請羈押決定。

3、 因羈押為判決確定前，嚴重侵害人身自由之強制處分，故如檢察官於聲請羈押後，無法提起公訴或起訴後法院判決無罪，可能面對刑事補償法第34條之求償責任。即便未遭求償，亦常發生監察院對檢察官聲請羈押產生侵害人權之疑慮，而該部即需調查檢察官於該案偵辦過程中聲請羈押是否有故意或重大過失？凡此種種，均可能影響基層檢察官於辦案時聲請羈押之意願，而使檢察官於承辦是類案件時，發生類似現行醫護人員因擔心醫療糾紛，而採行防禦性醫療之行為。亦即基層檢察官於考量是否向法院聲請羈押時，已難單純只考量當時掌握之卷證資料，或多或少也會擔心事後是否可能遭刑事補償求償或需向上級機關報告偵辦經過甚至追究行政責任。又因性侵害犯罪之特殊屬性及個別法官自由心證之標準不同，檢察官聲請羈押後，調查取證之狀況是否可達到起訴門檻或使法院判決有罪，均屬高度不確定性之狀態，因此造成承辦性侵害犯罪之專股檢察官甚或內勤檢察官在處理是類案件時，是否聲請羈押，心中必須承受極大壓力。如不聲請羈押擔心被告交保釋回後再犯，引發社會輿論批判；聲請羈押，又需擔心日後面臨刑事補償求償及追究行政責任之雙重困境。

4、 各直轄市、縣（市）政府家庭暴力及性侵害防治中心之資訊系統中有關被害通報資料雖可作為檢察官辦案之參考，但所登載內容多屬被害人單方指訴而屬傳聞證據，於法庭上或無證據能力，或證明力薄弱，尚難以上開資料作為聲請預防性羈押之輔助資訊。

(4) 惟查現行性侵害犯罪防治法雖就性侵害犯罪之加害人設有登記及報到(第23條)、治療輔導(第20條)與強制治療(第22條)等防範再犯機制，惟受限於該法第2條第2項「本法所稱加害人，係指觸犯前項各罪經判決有罪確定之人」之規定，社政及警政之相關治療輔導或管控措施均有待性侵犯行經司法判決確定後始有啟動介入之空間。故於被告受有罪判決定讞以前之偵審階段，羈押強制處分之適時施用，對於有效遏止再犯率高之被告一再犯案，厥為關鍵。而性侵害犯罪固為閉鎖型犯罪，具有取證相對不易之偵辦困境，然預防性羈押本即具有防範被告再犯之預防性目的，倘認定被告並無逃亡之虞，其聲請時點亦未必非於偵查之初為之不可，而係得由承辦檢察官隨著案件之進展與所掌握事證之增加，基於人權保障與不特定多數人之人身安全維護之均衡考量，持續評估聲押之必要性。又依刑事訴訟法第159條：「（第1項）被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據。（第2項）前項規定，於第161條第2項之情形及法院以簡式審判程序或簡易判決處刑者，不適用之。其關於羈押…及其他依法所為強制處分之審查，亦同。」規定，傳聞證據之限制規定於羈押審查時係排除適用；司法院函復本院亦謂：羈押審查僅在判斷檢察官提出之羈押聲請是否符合法定要件，並非認定被告是否成立犯罪，故所依憑之證據無須嚴格證明，僅以自由證明為已足等語。從而內政部所建置「家庭暴力、性侵害暨兒童少年保護資訊系統」既經對檢察機關開放查詢權限，偵辦性侵害犯罪案件之檢察官自宜充分運用相關之被害通報資料，併同其他調查所得事證，作為聲請羈押之輔助證據。末查刑事補償法第34條第2項對公務員之求償權係以故意或重大過失為其行使之要件，據法務部102年12月11日函復資料，目前亦尚無個別檢察官因違法或不當聲請羈押，致遭求償之案例，行政調查之統計方面，亦尚未見有認定構成違法或不當聲請羈押責任之案件。故相關法制規範尚不至於使檢察官因對被告聲請羈押而動輒得咎，檢察官既職司有效追訴及防止犯罪之權責，偵查中自應基於社會公義之整體考量妥適行使強制處分職權。
(5) 綜上，法務部就現行檢察機關對於聲請羈押與否之決定與其監督機制，在規範與實務間存有落差之情形，應予檢討；又預防性羈押具有防止行為人再為相類犯罪之功能，檢察機關偵辦性侵害犯罪案件，就羈押處分之運用，允宜就行為人再犯危險性高低之面向妥為審酌。
3、 有關性侵害犯罪加害人於監獄中所進行之輔導、治療等處遇措施，為社區處遇之前哨，倘前端執行之成效良好，受刑人出獄後之自我控制增強，再犯危險已大幅降低，自有減輕社區處遇負擔之效果。惟現行矯正機關之相關處遇人力及經費均受限制，是否導致性侵害犯罪加害人於獄中處遇之品質與能量未能有效提升，行政院允宜通盤檢視，並為適當之調整。
(1) 現行性侵害犯罪受刑人於監獄所執行之處遇，係由法務部依監獄行刑法第81條第3項授權規定，訂定發布「妨害性自主罪與妨害風化罪受刑人輔導及治療實施辦法」據以辦理。相關經費部分，亦由該部矯正署編列性侵害受刑人強制治療業務預算與執行；102年度計編列1,678萬8千元，截至10月底止已核銷經費為1,504萬8千元，執行率約9成，現正接受強制治療受刑人數計約2,300名。又因應性侵害加害人逐年成長之趨勢，該署特於103年度增編為2,078萬3千元，成長幅度約24%，以提升矯正機關性侵害加害人強制治療品質與量能。依該辦法第3條第2項規定，各監獄應依據指定監獄之評估結果，施予輔導教育，若需接受強制身心治療之受刑人，再移送指定監獄收容。為有效運用現有醫療、人力及經費等資源，法務部矯正署自100年4月1日起，重新劃分及指定8所矯正機關專責辦理性侵害受刑人處遇業務，鑑於矯正機關專業人力有限，指定矯正機關多結合地區醫療資源，遴聘具專業證照或具實務工作經驗者入監服務。依前開實施辦法，相關處遇之流程如下：

1、 篩選評估：性侵害加害者入（移）監後1個月內完成新收調查，後由指定監獄會同精神科醫師、臨床心理師及社會工作人員等專業人員召開篩選會議，就個案犯罪動機、手段及暴力程度等因素進行評估，以篩選「需接受身心治療」或「僅需接受輔導教育」者。

2、 身心治療及輔導教育：對於「需接受身心治療」者，由治療人員施予認知教育、行為矯治、心理治療、精神治療等相關主題課程，每一療程約半年至一年，於療程結束後召開治療評估會議，評估是否通過治療，未通過治療者則繼續施予另一療程。對於治療通過或「僅需輔導教育」者，由處遇人員加強法治教育、情緒管理等基本課程，亦於課程結束後，定期召開輔導評估會議，通過者始具函報假釋之條件。

3、 鑑定、評估：性侵害受刑人於刑期屆滿前4個月仍未通過身心治療或輔導教育，經評估會議決議認為有顯著再犯危險者，各矯正機關依法將相關資料送請該管檢察官向法院聲請強制治療。

4、 釋放前社區轉銜：矯正機關於性侵害收容人刑期屆滿前2個月，或奉准假釋後尚未釋放前，即將相關處遇資料函送戶籍所在地之直轄市、縣(市)主管機關、觀護人室(僅假釋個案)，及副知警察機關，對於再犯風險性高者，於函文主旨中載明。另於個案出監前1日(或當日)再行通知，有效掌握其出監動態，俾利於銜接社區處遇。
(2) 至於性侵害犯罪加害人社區處遇之執行，係依性侵害犯罪防治法第20條第1項之規定辦理，加害人於有期徒刑或保安處分執行完畢，或假釋後，或受緩刑、免刑、赦免或緩起訴處分後，若經評估有施以治療、輔導之必要者，直轄市、縣（市）主管機關應命其接受身心治療或輔導教育。為利直轄市、縣（市）主管機關辦理性侵害犯罪加害人身心治療或輔導教育工作，前內政部家庭暴力及性侵害防治委員會已訂定「性侵害犯罪加害人身心治療及輔導教育辦法」及「直轄市、縣（市）政府辦理性侵害犯罪加害人身心治療或輔導教育作業規定」，以建立制度化作業程序。有關加害人之處遇費用則係由各直轄市、縣（市）主管機關依性侵害犯罪防治法第6條規定，編列預算辦理。
(3) 有關性侵害犯罪加害人接受身心治療或輔導教育時，其處遇執行人員資格條件之規定如下：

1、 於監獄中：依「妨害性自主罪與妨害風化罪受刑人輔導及治療實施辦法」第3條第3項規定，指定監獄得聘請或委託下列機構、團體或人員，進行強制身心治療：

(1) 
經中央衛生主管機關評鑑合格，且設有精神科之醫院或精神科專科醫院。

(2) 直轄市、縣（市）社區心理衛生中心。

(3) 其他領有醫療、社工相關專業證照或具有性侵害犯罪防治相關訓練或實務經驗且經政府立案之機構、團體或專業人員。

2、 於社區中：依「性侵害犯罪加害人身心治療及輔導教育辦法」第3條第1項規定，加害人身心治療或輔導教育之實施，由其戶籍所在地直轄市、縣(市)主管機關為之。同條第2項則規定，直轄市、縣（市）主管機關得聘請或委託下列機構、團體或人員，進行身心治療或輔導教育：

(1) 
經中央衛生主管機關評鑑合格設有精神科門診或精神科病房之醫院。

(2) 
經中央衛生主管機關評鑑合格之精神科專科醫院。

(3) 
領有醫事、社工相關專業證照或具有性侵害犯罪防治實務經驗之專業人員。

(4) 經政府立案且具性侵害防治實務經驗之機構、團體。

(4) 由上述說明可知，一般受徒刑宣告之性侵害犯罪加害人，在監所服刑期間，須先接受獄中之相關身心治療或輔導教育，經輔導評估會議通過者始具函報假釋之條件；若刑期即將屆滿而性侵害受刑人仍經評估會議決議認為有顯著再犯危險者，各矯正機關依法將相關資料送請該管檢察官向法院聲請強制治療，以免出獄後危及社區安全。是監獄中有關性侵害加害人之治療及輔導可謂係社區處遇工作之前端防線；然查矯正機關由於本身缺乏獄中處遇人力，多外聘專業處遇人員入監執行處遇工作，但礙於監獄管理作息之規定，受刑人身心治療及輔導教育時間較缺乏彈性，無法像社區處遇可安排於夜間或例假日辦理。而多數處遇執行人員係於醫療機構服務，在其原服務機構繁重臨床業務壓力下，難免影響醫療機構及處遇執行人員額外支援之意願，業據衛生福利部於本院約詢時予以提及。另法務部102年12月11日法檢字第10204511660號函附說明亦表示：目前矯正機關遴聘治療師費用支給標準係依行政院所頒「矯正機關外聘人員執行專業諮商、治療、輔導、評估及授課處遇費用支給表」辦理，其中給付醫師1205元/小時及非醫師之醫事人員700至910元/小時，與衛生福利部依據內政部令訂102年度相關推展社會福利補助經費申請補助項目及基準，就家庭暴力、性侵害及性騷擾防治工作所訂個別或團體心理輔導補助標準，對於外聘具心理師或社工師專業證照之人員者，補助1,600元/小時（實際補助支給數額因各縣市政府財政狀況不一，約在1,200至1,600元/小時之間）實有相當之落差，影響外聘專業師資至矯正機關服務治療之意願等情。經核相關費用支給之差異不僅欠缺其合理性，亦顯然不利於矯正機關外聘相關專業人員提供獄中處遇服務，以強化治療品質與處遇成效。
(5) 綜上，有關性侵害犯罪加害人於監獄中所進行之輔導、治療等處遇措施，為社區處遇之前哨，倘前端執行之成效良好，受刑人出獄後之自我控制增強，再犯危險已大幅降低，自有減輕社區處遇負擔之效果。惟現行矯正機關之相關處遇人力及經費均受限制，是否導致性侵害犯罪加害人於獄中處遇之品質與能量未能有效提升，行政院允宜通盤檢視，並為適當之調整。
調查委員：高鳳仙
黃武次
中    華    民    國  103  年  1  月      日

附表：各地檢署偵查終結案件中以刑事訴訟法第101之1條第1項各款預防性羈押原因聲押之件數與人數統計表
	終結年別
	【第1款】放火罪、準放火罪
	【第2款】妨害性自主罪、普通傷害罪
	【第3款】妨害自由罪
	【第4款】強制罪、恐嚇危害安全罪
	【第5款】
竊盜罪、加重竊盜罪
	【第6款】搶奪罪、加重搶奪罪
	【第7款】詐欺罪
	【第8款】恐嚇取財罪
	不分款次總計

	
	件數
	人數
	件數
	人數
	件數
	人數
	件數
	人數
	件數
	人數
	件數
	人數
	件數
	人數
	件數
	人數
	件數
	人數

	97
	642
	732
	282
	336
	189
	238
	135
	215
	1,694
	1,857
	181
	209
	165
	264
	57
	107
	3,052
	3,584

	98
	512
	623
	256
	321
	159
	223
	126
	163
	1,110
	1,243
	196
	228
	210
	426
	55
	89
	2,347
	2,927

	99
	507
	630
	259
	328
	145
	207
	165
	223
	1,339
	1,449
	144
	159
	261
	475
	52
	76
	2,596
	3,161

	100
	490
	667
	259
	355
	143
	206
	153
	205
	1,272
	1,379
	148
	168
	234
	595
	59
	92
	2,482
	3,256

	101
	442
	588
	254
	286
	137
	170
	161
	198
	1,044
	1,167
	104
	117
	239
	594
	47
	67
	2,138
	2,828


資料來源：法務部統計處
註：由於羈押原因可複選，致各款合計數可能大於實際總計之羈押件數/人數。
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