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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：交通部民用航空局。 

貳、案   由：交通部民用航空局對於復興航空運輸股份

有限公司未落實公司自我督察機制，致接

連於103年7月及104年2月發生兩起重大

事故，洵有監督不周之責，本院前已糾正

在案；嗣該公司雖導入國際飛安基金會的

飛安管理系統，惟其於 104年出現虧損

後，業績仍持續惡化。縱使交通部民用航

空局已啟動4次財務檢查，惟該局未能警

覺該公司可能因持續虧損且對未來之預

期不樂觀，而於公司資產仍大於負債時即

予結束營業，復對其無預警停航及自行決

定即日起全面停航等違規情事，竟一籌莫

展。且現行民用航空法雖就公司違規事項

定有罰鍰及廢止許可之規範，然對於公司

負責人等相關決策人員，追究其違失責任

之規定付之闕如，難杜類似恣意閒置航

權，破壞民航制度並損及公共利益等情事

再度發生，經核確有重大違失，爰依法提

案糾正。 

參、事實與理由： 

關於復興航空運輸股份有限公司（下稱興航）無預

警停航並解散案，本院業已調查竣事，本案交通部民用

航空局（下稱民航局）核有下列疏失： 

一、民航局對於興航未落實公司自我督察機制，致接連於

103 年 7 月及 104 年 2 月發生兩起重大事故，洵有監

督不周之責，本院前已糾正在案；嗣興航雖導入國際

飛安基金會的飛安管理系統，惟其財務報表於 104 年
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首度出現虧損後業績仍持續惡化，期間雖完成增資 10

億元，並將累積虧損逾 11 億元之子公司威航停業，

然而影響航空公司營運之最主要關鍵乃飛航安全，兩

次事故造成民眾搭乘意願低落，以致興航 105 年第三

季止累計虧損已逾 22 億元，營運難以為繼。縱使民

航局已啟動 4 次財務檢查，欲透過監理機制掌握興航

營運及財務狀況，惟該局未能警覺興航可能因持續虧

損且對未來之預期不樂觀，而於公司資產仍大於負債

時即予結束營業；復對於高度監理中之興航，竟對其

無預警停航，以及自行決定即日起全面停航等違規情

事，一籌莫展，致重大影響國、內外旅客之權益，並

嚴重影響政府形象，實應澈底檢討。 

(一)按「民用航空運輸業應將左列表報按期送請民航局

核轉交通部備查︰一、有關營運者。二、有關財務

者。三、有關航務者。四、有關機務者。五、股本

百分之三以上股票持有者。民航局於必要時，並得

檢查其營運財務狀況及其他有關文件。」及「民航

局得派員檢查民用航空運輸業各項人員、設備，並

督導其業務，民用航空運輸業者不得拒絕、規避或

妨礙；如有缺失，應通知民用航空運輸業者限期改

善。」分別為民用航空法（下稱民航法）第 56 條及

第 57 條所明定。民航局依據上開民航法之授權，檢

查並督導民航事業。另按民航局之說明，其監理核

心為「飛航安全」及「消費者權益」等公共利益，

其業務監督機制包括飛安監理及營運與服務監理，

以維護飛航安全、提供穩定運輸供給及良好服務品

質等。我國飛安監理機制分為三級，第一級監理乃

將國際法規內化為民航法、航空公司訂定手冊及程

序據以執行。第二級監理為航空公司自我督察機制，

第三級監理則由民航局執行飛安查核，依每年訂定
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年度航務、機務、客艙安全、危險物品之查核計畫，

指派檢查員執行定期及不定期檢查。是以，民航法

賦予民航局最重要的職責為保障飛航安全，民航局

檢查國籍航空公司財務之目的側重於該航空公司之

財務狀況是否會有影響飛安之疑慮，即透過對航空

公司之財務監理，以保障旅客搭乘之飛行安全，合

先敘明。 

(二)於興航宣布停航之前，民航局特許經營民用航空運

輸業務之航空公司共計 8 家，包含 2 家主要航空公

司及 6 家中小型航空公司，以興航之機隊規模及營

運收入而言，係屬中小型航空公司；然航空公司不

論其規模大小為何，均應按規定善盡航空公司自我

督察之責，此外，民航局亦負有執行飛安查核之重

要職責，以保障飛航安全。惟興航前於 101 年曾因

駕駛員操作處置有瑕疵而發生 ATR72型機 GE515班

機事件，雖然人機均安，飛航安全調查委員會（下

稱飛安會）之調查報告仍指出，興航應加強飛航組

員對異常狀況之管理。嗣興航 ATR72型機分別於 103

年 7 月 23 日及 104 年 2 月 4 日，接連發生 GE222

航班在澎湖馬公機場附近，以及 G235 航班在臺北市

南港區基隆河段墜機等 2 起重大事故，共計造成 91

人死亡、25 人受傷及地面 7 人受傷。觀諸此兩次事

故原因，飛安會調查報告明確指出：「興航 ATR 機隊

常容忍飛航組員不遵守標準作業程序」、「興航對於

飛航組員不遵守標準作業程序之行為，呈現容忍及

習以為常的現象，此情形非僅見於事故航班，而是

一再發生，顯示該公司的考驗及訓練系統本身欠缺

效能」、「航務管理部門也未能對之作出適切的監督，

且興航未遵守該公司本身之程序，以執行事故操控

駕駛員升任正駕駛員之選拔與訓練作業」等重大缺
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失，足證興航並未真正落實自我督察機制。而民航

局身為民用航空運輸業之主管機關，對於興航 ATR

機隊駕駛員多有未按程序操作之不良安全文化等問

題，確有監理查核機制不周之處，未善盡監督之責，

本院於完成前揭兩件事故調查後均已提案糾正民航

局在案。 

(三)民航局於本院 106 年 7 月 12 日詢問時表示，興航於

第 1 次事故後導入飛安管理系統，復於第 2 次事故

後，由國際飛安基金會執行長協助飛安體制之調整；

惟興航於 98 年至 103 年連續 6 年獲利之業績，仍因

前兩次重大事故，首度於 104 年度會計師簽證之財

報出現累積虧損新臺幣（下同）11.6 億元之警訊。

該警訊雖然尚未達民航局財務預警系統之預警門檻，

民航局為瞭解其財務狀況有無影響飛安之疑慮，仍

啟動財務監理機制，於 105 年 5 月 30 日會同會計師

至興航進行第 1 次財務檢查，且考量興航尚須償還

105年 11月底到期的海外可轉換公司債 23億餘元，

倘該公司無適當的財務改善計畫則可能會出現償債

能力風險，故要求興航按月提送其自結財務報表、

現金流量及盈虧等資料。民航局於 105 年 8 月 24

日進行第 2 次財務檢查，興航於同年 9 月 29 日函報

民航局辦理完成現金 10 億元增資案，民航局再分別

於同年 10 月 13 日及 11 月 9 日進行第 3 次及第 4

次之財務檢查。另為解決興航子公司威航因受波及

致累積虧損已逾 11 億元之問題，已於 105 年 9 月

30 日獲准自次日起終止其國際定期客運航線及停

業。然而，興航自澎湖馬公機場以及臺北市南港區

基隆河段墜機等 2 起重大事故發生後，營運持續虧

損且無好轉跡象，迄至民航局 105 年 11 月 9 日進行

第 4 次財務檢查，興航財務狀況仍呈現持續惡化趨
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勢，興航自難對未來有樂觀之預期，然民航局顯未

能警覺興航可能於公司資產仍大於負債時即予結束

營業。 

(四)民航局於 105 年 11 月 21 日上午 9 時 30 分許，接獲

其他航空公司電話表示興航可能宣布停飛一事，該

局接獲消息後雖立即派員前往興航進行瞭解，惟該

局人員卻遲至上午 11 時 30 分始見到興航執行長及

企劃處協理，雖其等表示未曾聽聞，興航亦於 13

時 24 分對外發布重大訊息，澄清停飛係網路謠言，

並非事實。詎當日下午 14 時 52 分興航執行長及企

劃處協理卻改口向民航局表示，董事長電話通知翌

（22）日停飛 1 天，並於翌日上午興航召開臨時董

事會後，即逕行於上午 11時 30分宣布公司將解散，

其國內、國際及兩岸航線自 22 日起全面停航。民航

局對於高度監理中之興航，竟完全未能掌握此一情

勢，且對興航自行決定即日起全面停航一事，亦束

手無策，該局實難辭其咎。 

(五)綜上，民航局對於興航未落實公司自我督察機制，

致接連於 103 年 7 月及 104 年 2 月發生兩起重大事

故，洵有監督不周之責，本院前已糾正在案；嗣興

航雖導入國際飛安基金會的飛安管理系統，惟其於

104 年度出現虧損且業績持續惡化，期間雖完成增

資 10 億元，並將累積虧損逾 11 億元之子公司威航

停業；然而影響航空公司營運之最主要關鍵乃飛航

安全，兩次事故造成民眾搭乘意願低落，以致興航

至 105 年第三季止累計虧損已逾 22 億元，營運難以

為繼。縱使民航局已對興航啟動 4 次財務檢查，欲

透過監理機制掌握興航營運及財務狀況，惟該局未

能警覺興航可能因持續虧損且對未來之預期不樂觀，

而於公司資產仍大於負債時即予結束營業；復對於
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高度監理中之興航，竟對其無預警停航，以及自行

決定即日起全面停航等違規情事，一籌莫展，致重

大影響國、內外旅客之權益，並嚴重影響政府形象，

實應澈底檢討，以杜類似情況再次發生。 

二、民航局特許之民用航空運輸業，是在獲得的航權基礎

上經營航線之事業，惟現行民航法僅就公司違規事項

定有罰鍰及廢止許可之規範，對於包括公司負責人等

相關決策人員，追究其違失責任之規定，竟付之闕如，

難杜類似逕行宣布公司將解散並全面停航，恣意閒置

航權，破壞民航制度，並損及公共利益等情事再度發

生，顯有未當。 

(一)民航法第 1 條，開宗明義規定：「為保障飛航安全，

健全民航制度，符合國際民用航空標準法則，促進

民用航空之發展，特制定本法。」有關經營民用航

空運輸業者，應申請民航局核轉交通部許可籌設，

民用航空運輸業結束營業，暫停或終止國內定期航

線前，應報請民航局核轉交通部核准；暫停國際客

運定期航線或終止國際客運或貨運定期航線前，應

報請民航局轉報交通部備查，民航法第 48 條及民用

航空運輸業管理規則（下稱民航業管理規則）第 13

條之 1 定有明文。另民用航空運輸業如有應接受檢

查或限期改善事項而規避、妨礙或拒絕檢查或屆期

未改善者等情事，得處 60 萬元以上 300 萬元以下罰

鍰，情節重大者，民航局得報請交通部核准後，停

止其營業之一部或全部或廢止其許可，民航法第

112 條亦有明文規定。是以，民用航空運輸業結束

營業之前，應先報請民航局轉報交通部備查，如未

按規定申請且情節重大者，最高得處 300 萬元之罰

鍰。 

(二)查民航局於 105年 11月 21日上午 9時 30分許接獲
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其他航空公司電話表示，興航可能宣布停飛，該局

隨即派員前往興航瞭解。興航於當日 13 時 24 分公

開否認媒體有關停業之報導，至 19 時 17 分以次日

召開董事會討論重大議案為由向證交所申請暫停交

易，旋再於 20 時 16 分再次發布重大訊息表示其將

於 11 月 22 日停航一天。民航局雖於當日 16 時 30

分召開「復興航空公司停飛應變會議」，並於晚間以

空運計字第 1055024466 號函限興航須於「收到函起

立即」改正缺失，內容包括：未依規定獲准暫停或

終止航線或取得書面備查前不得停飛等；興航如未

完成任一項缺失改善，將視為逾期未改善，民航局

將依民航法第 112 條規定辦理。惟興航仍於翌（22）

日上午召開臨時董事會之後，即於上午 11 時 30 分

逕行宣布公司將解散，同時宣布其國內、國際及兩

岸航線自 22 日起全面停航。 

(三)針對興航 105 年 11 月 22 日召開臨時董事會後表示

公司將解散、國內與國際及兩岸航線各航班即日起

停飛一事，民航局立即發布新聞稿，對於興航無預

警停飛且未妥善處置受影響旅客權益，將裁罰 300

萬元，並要求該公司提出保障已購票旅客及員工權

益措施。民航局嗣於同年 11 月 24 日函送興航有關

裁處興航停止所有國內、國際及兩岸航線定期及不

定期航空運輸業務之營業，並廢止獲配之所有航權

案之陳述意見書。惟興航雖於 11 月 29 日提出陳述

意見，但至 11 月 30 日該局陳報交通部核准裁罰結

果之前，興航均未依民航業管理規則第 13 條之 1

規定申請暫停或終止經營航線。顯見前述法令規定

對於興航惡意違規行為未具遏阻作用，更徵興航無

視於法令規定及主管機關之權責，而民航局竟無計

可施，眼見興航恣意妄為而無能為力，監理完全失



8 

 

靈，核有未當。 

(四)另，針對特許事業負責人涉及違規行為之處罰規定，

揆諸金管會主管部分，對於興航遲至 105 年 11 月

22 日方於公開資訊觀測站公告部分資產交付信託

事宜，且未敘明信託目的與內容，核有違反證券交

易法（下稱證交法）第 36 條第 3 項第 2 款規定，金

管會除處以興航負責人(董事長)240 萬元罰鍰外，

另興航如有申報或公告之財務報告及財務業務文件

內容虛偽或隱匿之情事，按證交法第 171 條規定，

可處 3 年以上 10 年以下有期徒刑，得併科 1 千萬元

以上 2 億元以下罰金。又，本案興航於大量解僱勞

工時，如有積欠勞工退休金、資遣費或工資達一定

金額時，經地方主管機關限期令其清償；屆期未清

償者，勞動部得函請入出國管理機關禁止事業單位

代表人及實際負責人出國。易言之，本案依據證交

法，金管會可對於公司負責人之違規行為處以行政

罰鍰，另可由司法機關追究相關人員之刑事責任，

勞動部則可視情況限制事業單位代表人及實際負責

人出國；反觀主管民用航空運輸業特許事業之民航

法，對於本案興航重大違規行為，除僅能處最高金

額 300 萬元之罰鍰外，對於包括負責人等相關決策

人員，竟毫無追究其責任之規定，難謂妥適，亟待

重新檢討。 

(五)綜上，民航局特許之民用航空運輸業，是在獲得的

航權基礎上經營航線之事業，惟現行民航法僅就公

司違規事項定有罰鍰及廢止許可之規範，對於包括

公司負責人等相關決策人員，追究其違失責任之規

定，竟付之闕如，亟待重新檢討相關法令，以杜類

似逕行宣布公司將解散並全面停航，恣意閒置航權，

破壞民航制度，並損及公共利益等情事再度發生。 
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綜上所述，民航局對於興航未落實公司自我督察機

制，致接連於103年7月及104年2月發生兩起重大事故，

洵有監督不周之責，本院前已糾正在案；嗣興航雖導入

國際飛安基金會的飛安管理系統，惟其財報於104年首度

出現虧損後業績仍持續惡化。復以影響航空公司營運之

最主要關鍵乃飛航安全，兩次事故造成民眾搭乘意願低

落，以致興航於105第三季止累計虧損已逾22億元。縱使

民航局已啟動4次財務檢查，惟該局未能警覺興航可能因

持續虧損且對未來之預期不樂觀，而於公司資產仍大於

負債時即予結束營業；竟對其無預警停航及自行決定即

日起全面停航等違規情事，一籌莫展。且現行民航法僅

就公司違規事項定有罰鍰及廢止許可之規範，對於公司

負責人等相關決策人員，追究其違失責任之規定付之闕

如。難杜類似恣意閒置航權，破壞民航制度，並損及公

共利益等情事再度發生，確有重大違失。爰依監察法第

24條規定提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善

見復。 

 

提案委員：陳慶財 

          方萬富 

          章仁香 

中   華   民   國  1 0 6  年  9  月    日 


