調查報告
案由：據報載，臺灣士林地方法院檢察署調查死亡車禍案，發現警方現場繪製車禍事故草圖與正式「道路交通事故現場圖」不符，究實情為何？又鑑於道路交通事故之相關業務，影響當事人權益甚鉅，前經本院糾正內政部警政署在案，近年實際現況與執行情形及具體成效如何？實有深入瞭解之必要乙案。
調查意見：

本案緣於報載，101年6月18日23時35分許，新北市民王○○駕小客車於北二高南下匝道13.1公里外側車道，與駕駛砂石（聯結）車之陳○○發生交通事故，處理員警繪製且經當事人簽名之事故現場草圖竟與臺灣士林地方法院檢察署（下稱士林地檢署）檢察官拿到的交通事故現場圖（稿）內容不同，鑑於道路交通事故之相關業務，影響當事人權益甚鉅，前經本院糾正內政部警政署（下稱警政署）在案，近年實際現況與機關執行及具體成效如何？實有深入了解之必要，爰立案調查。
又士林地檢署偵辦本案之檢察官經徵得被告陳○○與告訴代理人同意聲請調解，於101年7月24日簽請函轉臺北市士林區調解委員會進行調解，本件暫行報結，俟調解委員會之回復，再繼續偵辦。嗣臺北市士林區公所於102年3月8日函復略以，因雙方當事人意見不一致，調解無法成立。士林地檢署於102年3月14日繼續偵辦，102年7月29日偵查終結，對被告陳○○以業務過失致死，提起公訴，謹先敘明。
本院為調查該管警察機關人員事故處理是否妥當，經向警政署及士林地檢署調閱相關卷證，並於102年12月11日約詢警政署副署長及國道公路警察局等相關主管人員到院說明，業已調查竣事，茲將調查意見列述如次：
1、 國道公路警察局暨該局第九警察隊在事故現場圖之製作、審核及勘查，未盡周妥，前後反覆，又未主動將審核完成之正式現場圖提供予檢察官與簽認當事人及其家屬，致事故現場圖之正確性遭檢察官及外界質疑，顯見內部作業有欠嚴謹，相關人員專業有待加強，影響警察機關威信，核有疏失
(1) 按「道路交通處理規範」（102年6月30日以前版）第9點規定：「…夜間發生重大交通事故或A1類交通事故，現場道路環境、重要跡證與現場全景環境無法清楚拍攝者，應於翌日再返回現場實施勘察並攝影。」同規範第10點規定：「（二）現場測繪圖表使用1.現場測繪為能符合「迅速」的處理原則，處理人員得在現場勘察之同時先行繪製現場草圖，俟現場管制撤除，恢復交通後，再依據草圖之紀錄，繪製成正式現場圖。2.當場繪製之現場（草）圖，應由當事人或在場人認定簽證，不得再任意塗改。如有更正仍應留存原字跡…。3.以現場草圖供當事人簽認者，應併正式現場圖附卷陳報。4.交通事故案件移送鑑定、偵審或當事人請求影印交付現場圖者，均提供正式現場圖，鑑定、偵審中如有疑義，再提供現場草圖供鑑定委員、檢察官或法官參考。」及第17點規定：「（三）審核小組對於檢核資料如發現錯誤疏漏情形，應以書面交辦原處理單位修（補）正並回覆之。」
(2) 查國道第九警察隊七堵小隊警員徐○○（下稱徐員）及吳○○（下稱吳員）於101年6月18日23時43分抵達現場（接獲勤指中心通報後約4分鐘抵達）處理，徐員初步繪製之現場草圖，經雙方當事人及家屬簽名確認，惟其於隔（19）日4時0分再次至事故現場查看，發現事故現場前端疑似有一條長50公尺煞車痕，爰將該煞車痕繪製在正式事故現場圖內，並該在現場圖之現場處理摘要欄內註記：A車（營半聯）由中線變換車道至外側車道，擦撞外側車道B車（自小客），致B車駕駛送醫後死亡，並經該主管小隊長初步檢視認同及核章，該隊刑事組並於19日士林地檢署檢察官至現場相驗時，交付上開初步事故處理資料。
(3) 惟查前揭初步事故處理資料經陳報該隊交通組審查發現，卷內經雙方當事人現場簽章之草圖與交通事故現場圖（文稿）圖示資料不符，交通組審核承辦人員林○○（下稱林員）、本案事故處理人員吳員（因會勘當日徐員休假不克到場，遂由吳員代表）先於6月24日至事故現場檢視邊坡之刮地痕及輪胎滑痕，但未發現有明顯煞車跡證，顯與徐員所繪製之事故現場圖有所出入，乃於翌（25）日通報國道公路警察局交通科。爰國道公路警察局交通科吳組長及組員陳○○、審核小組林員、七堵小隊審核人員嚴小隊長（下稱嚴員）及徐員等人，於6月26日共同至本案事故車輛扣留處所（七堵小隊移置車輛保管場），勘查事故車輛，經檢視分析各相關跡證，研判各種情況之可能性，並經會勘人員討論後，咸認徐員第1次製作之正式現場圖（稿）所繪製之煞車痕，應為重車重複輾壓產生之「印痕」，非該半聯結車事故發生時所遺留之煞車痕，是建議即行聯繫七堵小隊更正現場圖（稿），事後書面補交辦單，經查第九警察隊於隔（27）日以交辦單交付七堵小隊辦理修正略以：1.研判A車應為自小客、B車應為營半聯。2.A車因失控於路肩翻覆後遭B車撞擊，A車駕駛人送醫不治死亡，B車未發現肇事因素。3.更正現場正式圖之現場處理摘要及調查報告表（一）、（二）表內容；故再次會勘之研判結果核與徐員送交檢察官之現場處理摘要研判結果相反，更正後之正式現場圖亦於101年7月6日審核完成，應再提供予檢察官或法官參考。
(4) 然查，如前揭「道路交通處理規範」第9點之規定，徐員等為求慎重再次勘查現場之行為，尚稱負責，惟後續發現之現場地面跡證，納入其製作之現場圖文稿，並未讓簽認之當事人及其家屬理解與參與，造成當事人誤解；且檢察官於101年8月20日訊問略以，第九警察隊刑事組於6月19日交付予檢察官之初步現場圖文稿，竟與當事人律師陳報狀的正式現場圖不符，況正式現場圖已審核完成，第九警察隊卻未再發函補正等情。嗣經媒體於101年9月5日披露，第九警察隊雖即發布新聞稿及召開記者會說明，國道公路警察局亦於隔（6）日發布新聞稿澄清，第九警察隊刑事組旋於9月6日函送審核後之正式現場圖，同月14日再函本案事故現場重建及肇因研判等相關資料予士林地檢署；可見各該警察機關內部作業有欠嚴謹。雖則，事故處理之蒐證、分析、重建，如有不足或疏忽，必須補行蒐證，遇有不同觀點，應作意見之討論，甚或存在爭議，亦屬合理及符合科學精神，本案員警要求上級以交辦單指示，亦屬正辦；但由本案竟有當事人簽認之現場草圖、提供相驗檢察官之初步現場圖文稿及更正後之正式現場圖等3種版本之現場圖以觀，顯見事故現場圖之製作、審核及勘查，未盡周妥，前後反覆，相關人員專業有待加強，內部作業有欠嚴謹。
(5) 綜上，國道公路警察局暨該局第九警察隊在事故現場圖之製作、審核及勘查，未盡周妥，前後反覆，又未主動將審核完成之正式現場圖提供予檢察官與簽認當事人及其家屬，致事故現場圖之正確性遭檢察官及外界質疑，顯見內部作業有欠嚴謹，相關人員專業有待加強，影響警察機關威信，核有疏失。
2、 警政署應督導所屬警察機關確實管制並落實交通警察機關人員教育訓練，以提昇交通事故專責處理與審核人員之專業能力
(1) 按「道路交通處理規範」（102年6月30日以前版本）第10點規定：「現場測繪是一項極具技術性及技巧性的工作，所繪製之現場圖是研判肇事原因的主要依據之一，其主要目的是將肇事現場各相關跡證的位置及彼此的關係距離，以簡明的平面圖顯示，以作為事後瞭解現場概況及分析肇事原因、判定肇事責任之重要依據，稍有偏差將使肇事當事人權益遭受不利影響，甚至造成是非顛倒的嚴重後果，不可不慎。」。
(2) 據徐員及吳員於檢察官訊問時表示，其於事故現場處理時並未拍到煞車痕，嗣因被告提及當時有煞車動作，返回現場勘查始發現，地上確實有一條黑黑的痕跡，爰認定係為煞車痕等語。惟有關本案煞車滑痕、轍跡之比較，經詢警政署表示略以：本案處理員警徐員所稱之單邊煞車痕照片，形狀及周邊紋線不明、顏色極淡、幾乎看不清，痕跡偏於車道右側、左側無平行痕跡；另因營業半聯結車滿載砂石，但並未發生失控情形，該痕跡長達50公尺，不可能由該車踩煞車所遺留之跡證。是以，本案專責人員與審核人員存有不同見解，亦證交通事故處理係兼重知識與技術之專業，相關人員除參加事故處理課程外，仍必須仰賴深入鑽研與反覆練習實作、實測、實繪，且在案件審核過程中，專責人員對於相關跡證如有爭議之處，允應即時探討真實並清楚闡明，藉此強化其專業識能。
(3) 此外，據該署統計資料，截至102年11月底止，國道公路警察局外勤處理事故人員共計859名，其中尚未接受「事故處理講習班」、「事故審核（重建）班」人員計59名，而其中七堵小隊審核人員小隊長嚴員於99年、100年均參加「局辦交通事故審核班」，卻未曾參加「專責事故處理講習班」訓練，茲以交通事故專責處理與審核人員專業能力之養成，係透過循序漸進之養成教育及在職教育，機關應確實管制並據以落實人員教育訓練，當避免資源分配不均情形。
(4) 綜上，警政署應督導所屬警察機關確實管制並落實交通警察機關人員教育訓練，以提昇交通事故專責處理與審核人員之專業能力。
3、 警政署宜針對國道交通事故處理之特殊性，強化其警戒所需裝備，要求備勤主管儘力配合提前到場指揮重大事故案件之處理，並協調交通部同步共通共享監、錄影資訊，加強檢視設備之堪用性，俾利事故之處理
(1) 按「道路交通處理規範」（102年6月30日以前版本）第6點規定：「處理人員接獲通報，應採下列措施：（一）臨場…2.抵達現場後將車停於適當位置，並打開警示燈提醒來往人、車注意，在現場兩端適當距離處，應放置明顯標識，警告通行車輛，並於周圍設置警戒物，夜間應加裝警示燈，以保護現場證據及處理人員之安全。」同規範第8點規定：「（二）現場跡證採集與紀錄…9.處理人員應儘可能查訪現場周邊有無監視錄影設備，並將事故發生過程影像複製備份附卷。」是交通事故現場所需之警戒物及其周邊監視錄影設備影像資料，攸關事故處理過程與蒐證之周全，至為重要。另詢據警政署表示，該局要求各警察隊轄線發生當場死亡之A1類交通事故時，由各警察隊交通組警務員擔任現場指揮官，如不克前往，亦應指派同級以上幹部代理；另發生重大交通事故時，該警察隊隊長（或副隊長）應赴現場指揮處理。合先敘明。
(2) 查國道公路警察局第九警察隊勤指中心於101年6月18日23時39分接獲事故通報時，本案為A2類交通事故，惟當事人於6月19日1時18分傷重不治死亡，雖非屬當場死亡案件，仍屬24小時內死亡之A1類交通事故。惟查第九警察隊巡邏車於18日23時43分抵達事故現場後，即行封閉內側及中線車道，嗣後僅七堵小隊幹部小隊長游○○（下稱游員）於19日0時8分趕到現場，0時46分事故現場排除，至七堵小隊主管小隊長王○○（下稱王員）及該隊交通組組長林○○（下稱林員）則分別於19日1時30分及40分到七堵小隊瞭解及指導處理。
(3) 復據本案處理員警徐員繪製之事故現場草圖，事故案發生地點約於國道3號南向13.1公里處（新北市汐止區），自小客車橫停在13.2公里處中線車道與外側車道上，自小客車駕駛則橫躺在車旁，超載砂石之營業貨運曳引車最終停止處在13.25公里處外線車道；茲以國道交通事故處理之特殊性，在於車輛之車速相當快，事故處理現場的後方警戒即顯格外重要，且觀本次事故現場散落物如車體碎片及地面上的各種痕跡，事故現場範圍約有150公尺左右，實務上巡邏車至多能裝載5個三角椎，即現場僅放置5個三角椎，加上警示燈及員警以口哨警示等簡易措施，顯有置現場處理員警自顧生命之虞，未盡妥洽；甚且，本案處理員警除必須保護現場與維持交通外，亦須儘快繪製肇事現場各相關跡證的位置及彼此的關係距離，不可不慎。是以，針對國道事故處理之特殊性，強化國道交通事故現場所需警戒物等相關措施，備勤主管應儘力配合提前到場指揮及協助重大傷亡事故案件之處理，仍有檢討改善之必要。
(4) 此外，據偵查卷所載，國道3號12.8公里處有錄影，第九警察隊於101年6月21日職務報告向交通部國道高速公路局北區工程處調閱6月18日事故發生當日23-24時攝錄影機錄影資訊，攝影機共5處，其中國道3號12公里12.864攝影機故障，其餘4處無事故畫面，該隊於7月20日以國道警九刑字第1010991301號函送士林地檢署參考。詢據國道公路警察局雖表示，針對沿線攝影機（CCTV）有無故障部分，在該局各警察隊與國道高速公路局各該工程處聯席會議中，已請其加強檢視沿線攝影機（CCTV）堪用正常。另為避免CCTV（閉路電視攝影機）影像資料遭覆蓋，現行就處理有爭議之道路交通事故，係先以申請單傳真國道高速公路局各該區交通控制中心，事後再以正式函文申請。然而，除事故現場道路環境、重要跡證與現場全景環境之攝錄與蒐證外，事故發生過程影像更是事後分析肇事原因及判定肇事責任之重要依據。倘相關機關能秉持資源共通共享原則，交通部與警政署等機關間之監、錄影機監視、錄影資訊，同步共通共享，當可節省資源，並有利於保護現場證據及處理人員之安全。
(5) 綜上，關於國道事故處理有其特殊性與危險性，警政署允應強化國道交通事故處理所需警戒措施，要求備勤主管儘力配合提前到場指揮重大傷亡事故案件之處理，並協調交通部同步共通共享監、錄影資訊，及加強檢視設備之堪用性，俾利事故之處理。
調查委員：林鉅鋃
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