
調 查 報 告  

壹、案  由：自民國 88 年施行「共同供應契約實施辦法」

以來，相關採購弊案一再發生，且據審計部

及行政院公共工程委員會資料顯示，部分共

同供應契約之價格存有高額利潤或高於市場

行情；或未適當區分採購數量級距；或訂約

機關未落實履約期間查價機制；或共同供應

契約之單價高於集中採購決標予單一廠商之

單價等不合理情事。究主管機關就「共同供

應契約」制度有無依規定落實執行？其具體

成效如何？相關人員有無違失？均有深入瞭

解之必要乙案。 

貳、調查意見： 

行政院公共工程委員會(下稱工程會)為利政府各機

關、學校、公營事業辦理財物及勞務集中採購，並經由

集中採購，以節省人力，發揮大量採購之經濟效益，提

升採購執行績效，特於「政府採購法」第 93 條明訂共同

供應契約之條文，且另訂定「共同供應契約實施辦法」

及「中央機關共同供應契約集中採購實施要點」等法令

，以茲實施，並自民國(下同)88 年指定中央信託局股份

有限公司（下稱中信局）為訂約機闕，96 年 7 月 1 日中

信局與臺灣銀行股份有限公司(下稱臺灣銀行)合併，由

該銀行採購部辦理共同供應契約之集中採購，以供全國

各機關、學校、公營事業使用訂購。 

依據工程會年報揭露 101 年度政府各適用機關運用

共同供應契約之總採購金額已達新臺幣(下同)871 億餘

元，訂購筆數亦達 141 萬筆；惟審計部、法務部廉政署(下

稱廉政署)及工程會於 102 年間調查發現相關採購案存



有：詢/查價未盡落實、決標價格高於市價、業務承辦能

力不足、未於招標文件規範排除廠商投遞不合理報價情

形、單價高於集中採購決標予單一廠商之單價、未適當

區分採購數量級距及書籍年份與弊案層出不窮等缺失。 

案經本院立案調查，經調查委員於 102 年 11 月 28

日先請審計部到院簡報各機關辦理共同供應契約之缺失

情形後，即函請工程會、臺灣銀行及法務部提供相關卷

證資料，並於 103 年 1 月 15 日、24 日分別約詢法務部

暨所屬廉政署、工程會及臺灣銀行有關主管人員，嗣請

有關機關補充說明資料後，業已調查竣事，茲將調查意

見臚陳如次： 

一、臺灣銀行辦理共同供應契約相關採購案之招決標作

業，存有詢價未盡落實、決標價格高於市價、最大訂

購門檻未考量各品項單價之差異、商品市價通報機制

形同虛設、未適當區分書籍年份及採購數量級距等缺

失，其招決標作業流於形式，致使契約價格偏離市場

行情，徒增鉅額公帑，確有違失。 

(一)按 88 年 5 月 17 日工程會訂定發布「共同供應契約

實施辦法」，以辦理政府採購法第 93 條規定之共

同供應契約，該實施辦法第 2 條第 2 項規定，政府

採購法第 93 條所稱共同供應契約，指一機關為二

以上機關具有共通需求特性之財物或勞務與廠商

簽訂契約，使該機關及其他適用本契約之機關均得

利用本契約辦理採購者。又該實施辦法第 3 條規定

，訂約機關係指與廠商簽訂本契約之機關，適用機

關則指應依本契約辦理採購之機關。工程會依據 98

年 1 月 9 日修正之「中央機關共同供應契約集中採

購實施要點」指定訂約機關及採購項目，其指定之

訂約機關為內政部警政署、內政部消防署、國防部



、教育部、國軍退除役官兵輔導委員會、行政院衛

生署(於 102 年 7 月 23 日改制為衛生福利部)、行

政院環境保護署及中央信託局股份有限公司(下稱

中信局)等 8 個機關，其中 96 年 7 月 1 日中信局與

臺灣銀行合併，並以臺灣銀行為存續公司，由該銀

行採購部辦理共同供應契約之集中採購。因此，臺

灣銀行代理各機關以共同供應契約方式辦理採購

，為本契約之訂約機關，而委託該銀行辦理採購之

機關(及其所屬機關)為適用機關。 

(二)查工程會政府電子採購網之共同供應契約系統自

91 年 7 月起，開始提供機關利用電子化方式進行訂

購，又自 92 年起，提供人工傳真訂單補登功能。

依據政府電子採購網資料，91 年度訂約機關辦理共

同供應契約之訂購總金額及訂單總件數分別為

6.69 億餘元及 4,307 筆，近年所有訂約機關辦理共

同供應契約之每年訂購總金額已達 700至千餘億元

，顯見適用機關更加利用共同供應契約辦理共通需

求特性之財物或勞務，另臺灣銀行每年接受其他機

關委託代辦共同供應契約採購者之採購金額亦達

300 億元之多，若含工程會指定項目之總採購金額

則約達 500 億元(每年訂購筆數可達 60 萬筆以上)

，突顯臺灣銀行辦理之共同供應契約採購案，已成

為全國中央及地方機關極為仰頼使用之對象。中信

局與臺灣銀行於政府採購法施行後，辦理共同供應

契約採購案之情形如下表所示： 

    項目 

年度 

決標 

案件 

決標 

項次 

契約 

件數 

機關訂購 

筆數 

機關採購 

金額(千元) 

88 9 43 47 2,561 152,803 

89 11 161 121 16,884 3,208,855 

90 22 590 361 54,435 10,432,954 

91 26 812 1,154 94,466 14,135,992 



92 38 2,394 4,081 164,157 21,904,139 

93 41 2,825 5,286 260,137 26,304,030 

94 31 2,870 5,727 353,114 29,322,397 

95 66 2,963 6,364 451,255 35,149,327 

96 75 5,163 8,259 553,478 37,637,331 

97 92 6,338 7,960 550,765 46,131,516 

98 75 5,270 9,706 694,674 52,771,851 

99 82 6,120 11,951 655,943 45,387,025 
工 
程 
會 
指 
定 

100 1 6 28 226,394 6,267,817 

101 3 12 35 295,446 7,815,327 

102 1 8 28 233,350 6,600,565 

接 
受 
委 
託 
代 
辦 

100 103 8,132 12,566 322,844 35,297,500 

101 92 8,361 11,323 371,149 37,751,656 

102 61 2,423 5,506 233,423 26,945,969 

 
(三)次查共同供應契約採購案由臺灣銀行訂定底價者

，係由該銀行採購部所組成之工作小組辦理詢價作

業及擬訂預估底價，再經底價審議小組審議後，報

請該銀行採購單位主管核定。然因 3C 等資訊類產

業生產相關技術不斷進步，該類產品技術更新快速

，生命週期較短，當市場推出新型產品時，舊機型

會降價出清產品，而共同供應契約有一定契約期限

，致契約價格於後期略高於市場價格，且契約產品

已非最新機型。雖臺灣銀行簽訂之共同供應契約條

款已有規定：「立約商於本契約之有效期間內，如

有下列情形之一，應同意一併適用於本契約所有訂

購機關，立約商無合理事由而不同意者，臺灣銀行

採購部得暫停立約商接受訂購或逕行終止契約：1.

對一般大眾提供價格/非價格促銷活動，其條件優

於本契約者；2.以更優惠之價格或條件(不含大額

議價規定)供應各項契約產品予某特定訂購機關或



他人者。」及「履約期間，如訂購機關認為立約商

提供之產品機型過時或遭淘汰，立約商亦同意改以

同等級或較高級新型之產品取代者，訂購機關得自

行評估認定接受後訂購，立約商按該同等級或較高

級新型之產品交貨，訂購機關按該同等級或較高級

新型之規範驗收。」惟廠商未配合市場行情而主動

降價，或訂購機關難以或怠於詢價，致有採購高於

市場價格產品之情形；且訂購機關使用臺灣銀行共

同供應契約網路系統採購時，雖有視窗詢問是否知

悉共同供應契約價格高於市價，如勾選「是」時，

即不得進入採購程序，如勾選「否」時方可進行採

購程序，惟採購人員怠於訪價時，仍可逕行勾選「

否」以使用共同供應契約價格進行採購。又廉政署

於 102 年 8 月 23 日函請全國各主管機關政風機構

清查各機關 102年上半年利用共同供應契約辦理 10

萬元以上採購案有無落實進行訪、詢價之結果，發

現辦理採購前，採購單位有就採購品項進行訪、詢

價之件數共 4,157 件(採購金額為 29.5 億餘元)，

占總件數 50.06％，未進行訪、詢價之件數共 4,147

件(採購金額為 30.1 億餘元)，占總件數 49.94％。 

(四)再查司法機關偵辦共同供應契約所衍生之貪瀆案

件，發現其主要犯罪手法及違失情形為廠商或中間

人，利用民意代表爭取補助款予機關訂購指定廠商

產品，再以回扣朋分利益，至於有利可圖，則來自

於決標單價高於市場行情，以致有超額利潤行賄，

或決標單價雖係一般行情，卻以此一價格推銷滯銷

低價產品。如廉政署偵辦 102 年間之 LED 路燈共同

供應契約弊案之檢舉人證稱：「廠商所提供之回扣

款項為採購金額的 35％到 50％之鉅。」且執行通

訊監察發現，廠商與掮客間談論之回扣款項比例與



檢舉人所稱相同，分配公務員在 5％至 10％之間，

顯見共同供應契約決標單價確高於市場行情，其他

司法機關偵辦類此共同供應契約案件，亦均有此現

象。另據廉政署統計 102 年 1 月 1 日至 9 月 30 日

止，各訂購機關利用政府電子採購網「品項價格高

於市價通報」回饋情形，僅有 44 件通報，扣除機

關誤通報 20 件，僅餘 24 件有效通報，而期間計有

36萬餘筆機關訂購筆數，則有效通報者僅佔 0.0066

％，微乎其微，此項商品市價通報機制形同虛設，

更遑論藉此通報機制促請臺灣銀行積極查價，適時

洽共同供應契約廠商減價。 

(五)復查廉政署調查各機關 102 年上半年利用共同供應

契約辦理 10 萬元以上採購之開放式意見或建議中

，計有 19 個主管機關曾發現共同供應契約價格高

於市價之品項，以 3C 資訊產品居多，另有 28 個主

管機關提出 113 項建議案，主要反映意見略以：「

共同供應契約決標價偏離市場行情，有可能是同行

廠商聯合壟斷、產品生命週期更迭快速等因素所導

致，代辦機關可考慮縮短期限(如資訊類產品)、階

段式減價、降低採購折扣議價門檻及加強市場行情

查價等方式拉近與市場行情之落差。非由全部之適

用機關一一去訪、詢價，以免失去節省人力、發揮

大量採購之經濟效益。建議提供『市價查詢帄臺機

制』或由公信單位固定訪價。建議臺灣銀行簽訂時

，與各承攬廠商訂定『產品浮動計價方式』，或於

契約內『賦予共同供應契約廠商，保證供應價格低

於市價之義務與責任』。規格規範有時略有差異，

與市場規格不同，價格上無法比價，且應考量品牌

價值，如採一律單一決標價，難反映市場真實需求

。」另廉政署之相關研析報告指出：「共同供應契



約採購制度自 88 年施行以來，機關採購金額自 88

年的 1.5 億餘元增至 101 年之 455.6 億餘元，累積

至 102 年 9 月底止，總採購金額高達 4,320.8 億餘

元，雖臺灣銀行之詢、查價未盡落實不可能自始即

使共同供應契約價格高於市價二至三成，但仍有可

能因未落實訪、查價，致浪費數百億之公帑。」法

務部表示：「針對共同供應契約價格偏高及相關作

業缺失，工程會已多次函文要求臺灣銀行採購部檢

討改善，惟迄未妥善解決，肇致衍生後續弊端，甚

至誘發公務員貪瀆犯罪，顯見單純循由行政體系之

監督機制，已無法全盤解決此歷史沉痾積弊。邇來

亦發現立約商以集團合作方式，共謀不為價格競爭

以壟斷市場，此為司法機關較難於第一時間所得發

掘。」 

(六)又據審計部抽核臺灣銀行採購部辦理「人、手孔蓋

」等 17 件共同供應契約採購案之個案招決標作業

時，所發現之通案缺失包括：「未於招標文件規定

標價超過預算者為不合格標，適時排除廠商投遞不

合理報價，衍生廠商報價異常偏高(如：攀爬體能

器材案-慢步機品項，決標價為 6 萬 3 千元，某公

司等投標報價竟高達 1 億元)，明顯未為價格競爭

。另因事後跟進併列得標限制寬鬆
1
，衍生投標廠商

到場比減價比率偏低(分別僅為 2％至 21.4％)，且

投標廠商得標率偏高(均為 90％以上)；又底價參考

來源不足或未經客觀分析，即草率訂定底價等。」

又臺灣銀行 100 年至 101 年所辦 250 件共同供應契

                                      
1臺灣銀行採購部為辦理指定採購項目招決標作業，並為增加機關視需要選擇供應廠商之機

會，於 88 年 7 月 30 日經函報工程會同意採行「投標廠商之報價以符合招標文件規定，且在

底價以內之最低標為得標原則；其他符合招標文件規定之廠商，如願減至最低標報價者，亦

得併列為得標廠商」之決標方式。 



約，依分組分項決標，計有 22,173 個品項決標，

其辦理之缺失情形摘要如下： 

１、迄審計部調查結束日 102 年 5 月 2 日止，其中 208

個契約查價次數在 4 次(含)以下，如依上述契約

帄均履約期間 12.35 個月計算，該採購部針對每

個契約每季辦理查價次數尚不足 1 次，查價頻率

明顯偏低，其中 138 個契約甚至從未查價。又「LED

交通號誌燈」等 8 個科技類品項契約，產品生命

週期短，市場價格波動大，除前述查價頻率偏低

外，臺灣銀行針對該類契約之查價作業亦過度集

中於特定期間，影響查價結果之客觀性。 

２、臺灣銀行辦理查價作業共填具 1,102 張查價單，

查價管道包括：網路、賣場實地查訪、賣場 DM、

機關提供、其他(廠商申請函、廠商逕提供優惠予

某特定者、傳真洽廠商說明)等。惟上述查價單僅

以網路作為唯一查價來源者，即高達 421 張(占全

部查價單 38.2％)，顯見查價方式偏重網路查

價，經分析以網路作為唯一查價來源，查價結果

查無市價者共 90 張(占網路查價單 21.4%)，比率

亦相對偏高。 

３、其中決標比逾 90％者，計有 19,872 個品項(占全

部 89.6％)，決標比逾 95％者計有 18,157 個品項

(占全部 81.9％)，各品項之決標標比普遍偏高；

且合格廠商之得標率逾 90％者計有 194 個(占全

部 77.6％，另有 2 件得標率為 90％)，廠商得標

率亦有偏高情形，顯示競價機制尚待檢討改善。 

４、臺灣銀行辦理之共同供應契約均訂有訂購門檻，

單筆訂購金額或數量逾該門檻時，訂購機關應與

立約商另行議定價格折扣或其他優惠條件；惟「最

大訂購量」之訂定未考量各品項單價之實際差異



情形，竟統一訂定為查核金額，對部分低單價品

項明顯金額過鉅，另據稱「大量訂購門檻」係於

廠商意見座談會討論後酌訂。經統計該 250 個共

同供應契約之總訂購筆數計 66.6 萬餘筆，訂購金

額 697.2億餘元，其中逾大量訂購門檻者計 6,036

筆，僅占總訂購筆數 1％，另訂購金額共 165.8

億餘元，亦僅占總訂購金額之 23.8％。另本院詢

據臺灣銀行表示，近 5 年「符合大量訂購之數量

及所占訂單總數比例」帄均僅 0.81％(總訂單筆

數 1,633,369 筆，其中符合大量訂購之訂單筆數

13,214 筆)。 

(七)另據本院詢據工程會表示，共同供應契約執行迄今

之主要問題如下：「1.部分契約價格存有高額利潤

或高於市場行情，原因包括：招標時之底價偏高、

訂約後市場行情下跌、廠商哄抬價格、複數決標無

限制跟進廠商家數、缺乏競爭。2.未適當區分書籍

年份，造成滯銷書與出版年份較新之書籍，均通用

相同之單價。3.未適當區分採購數量級距，造成單

次訂購數量較低者與較高者，均適用相同之單價。

4.訂約機關未落實履約期間查價機制，造成契約單

價高於其他機關決標單價之情形。5.契約單價高於

集中採購決標予單一廠商之單價。」皆為臺灣銀行

辦理共同供應契約之主要缺失。工程會建議之改善

措施則有：「1.擴大底價詢價來源及不超底價決標

。2.限制得標廠商家數，以促進價格競爭。3.招標

文件載明單筆訂購金額或數量之合理上限，並得列

出不同數量級距分項複數決標。4.訂約機關落實履

約期間對廠商售價之查價機制，以利降價情形能即

時普及於各機關。5.對於大量訂購、特殊規格、非

標準化商品或已知明確需求數量之採購，無需委託



臺灣銀行簽訂共同供應契約。6.生命週期較短或價

格變動較大之採購品項，縮短契約有效期。7.依不

同年份出版之圖書，區分規格項次；逾一定年限以

上出版之圖書則不納入共同供應契約，由機關自行

辦理採購。」法務部主管人員於本院約詢時陳稱：

「共同供應契約是系統性問題，年底時許多機關都

透過共同供應契約採購，以消耗公帑，機關採購人

員不知共同供應契約未必便宜，怠於訪查價，想便

宜行事，失去其實施本意。至於有利可圖，則來自

於決標單價高於市場行情，以致有超額利潤行賄；

或決標單價雖係一般行情，卻以此一價格推銷滯銷

低價產品。雖有形式上的公開招標程序，卻因跟價

(進)制度的存在，致決標價格高於市價。」工程會

則稱：「過去曾一再函請臺灣銀行檢討辦理共同供

應契約失職人員責任，據悉該行迄未懲處相關失職

人員。」 

(八)綜上，臺灣銀行為代理各機關以共同供應契約辦理

採購之主要訂約機關，近年所辦理共同供應契約之

每年訂購總金額可達 400 億元，訂購筆數可達 60

萬筆以上。既經審計部查核部分共同供應契約採購

案之招決標作業存有：廠商報價異常偏高、投標廠

商到場比減價比率偏低及得標率偏高、底價參考來

源及查價次數不足或未經客觀分析與集中於特定

期間、最大訂購門檻未考量各品項單價之差異等情

，臺灣銀行為促成廠商併列得標，招決標作業多流

於形式，明顯有不為價格競爭情事，致衍生立約商

超額利潤，甚至誘發採購弊端。且司法機關偵辦發

現：部分標案之決標單價高於市場行情及推銷滯銷

低價產品，或立約商共謀壟斷市場，致有超額利潤

行賄，且採購單位並未就採購品項落實訪、詢價，



以及商品市價通報機制形同虛設；另有 28 個主管

機關提出：代辦機關可縮短契約期限及加強市場行

情查價、提供市價查詢帄臺機制、與各承商訂定產

品浮動計價方式等 113 項意見。並據工程會核認臺

灣銀行辦理共同供應契約迄今主要有：未落實履約

期間查價機制、部分契約價格存有高額利潤或高於

市場行情、未適當區分書籍年份及採購數量級距等

缺失，並已多次函文要求臺灣銀行採購部檢討改善

，惟迄未妥善解決，致衍生後續弊端。據上，臺灣

銀行採購部辦理共同供應契約核有諸多缺失，其招

決標作業流於形式，致使契約價格偏離市場行情，

造成適用之訂購機關徒增採購金額，確有違失。 

 

二、臺灣銀行違反政府採購法及招標文件之規定，竟於「

中文圖書」之共同供應契約採購案開標且價格封開啟

後，同意廠商撤回報價，致訂購機關徒增採購支出 3

千 7 百餘萬元，且拒對工程會及審計部指正意見坦承

疏失責任，確有違失。 

(一)按政府採購法第 58 條及同法施行細則第 79 條與工

程會 100 年 8 月 22 日工程企字第 10000261091 號

令修正「依政府採購法第 58 條處理總標價低於底

價百分之八十案件之執行程序」項次一略以：「合

於招標文件規定之最低標廠商，其總標價在底價以

下，但未低於底價之百分之八十，該最低標廠商主

動表示標價錯誤，要求不決標予該廠商或不接受決

標、拒不簽約時，機關應不接受該最低標廠商要求

，照價決標。如最低標廠商不接受決標或拒不簽約

，依政府採購法第 101 條（應通知廠商並刊登公報

之廠商違法情形）、第 102 條（廠商得對機關認為



違法之情事提出異議及申訴）…。如有押標金，依

招標文件之規定不予發還。」又同法施行細則第 80

條規定：「本法第 58 條所稱部分標價偏低，指下

列情形之一：一、該部分標價有對應之底價項目可

供比較，該部分標價低於相同部分項目底價之百分

之七十者…。」另工程會 89 年 5 月 25 日(89)工程

企字第 89013455 號函釋示略以：「參照本法第 31

條第 2 項第 4 款（廠商在報價有效期間內撤回其報

價，其所繳納之押標金，不予發還…）之規定，已

投遞或親自送達之投標文件，不應於開標前同意廠

商領回。」 

(二)查臺灣銀行採購部辦理 101 年度「中文圖書（招標

案號：LP5-100037）」共同供應契約採購案之投標

須知第十一、(二)條規定略以：「…投標廠商之投

標文件/報價自該投標文件送達臺灣銀行採購部指

定之場所即生效，不得撤回。」該採購案係採公開

招標最低標、分組分項複數決標（共分 4 組每組 7

項），各項得標廠商不以 1 家為限，全案共 222 家

廠商投標，惟其中○○影音圖書出版社、○○○科

學教育有限公司及○○○教育用品社等 3 家廠商，

於 100 年 12 月 9 日開標當日價格封開啟後，均以

書面表示前述組項「因報價時估算錯誤」之相同理

由，要求撤回其報價(分別撤回「1-6、2-6、3-6、

4-6 等 4 項」、「1-5、1-6、1-7 等 3 項」、「全

部 28 項」，合計撤回 35 項)，其要求撤回之各項

折扣率報價，皆為中文圖書定價百分之七十，均低

於底價，以及為全部投標廠商之最低報價或恰為決

標價，且無政府採購法規定之標價偏低情形。嗣臺

灣銀行採購部竟同意註銷各該組項之報價及沒收

其部分或全部之押標金（沒收之押標金分別為：○



○影音圖書出版社 2 萬 4 千元、○○○科學教育有

限公司 1 萬 8 千元、○○○教育用品社 3 萬元，計

7 萬 2 千元），經合於招標文件規定之廠商跟進決

標價格後，共 196 家併列為得標廠商；肇致實際決

標價格提高（機關訂購總金額達 8億 3,364萬 6,417

元），其增加訂購機關 101 年度之採購支出達 3,729

萬餘元。 

(三)次查審計部及工程會前曾指出臺灣銀行之前項缺

失，然臺灣銀行仍辯稱：「按政府採購法第 31 條

第 2 項第 4 款規定『機關得於招標文件中規定，廠

商有下列情形之一者，其所繳納之押標金，不予發

還，其已發還者，並予追繳：…四、在報價有效期

間內撤回其報價。』依其文義觀之，既明文規定廠

商在報價期間內撤回報價為政府採購法所容許廠

商可發生之情形之一，換言之，該法條係容許廠商

於報價有效期間內得撤回其報價，…其所繳納之押

標金，應予沒收。…查該規定及其立法理由並未就

廠商撤回報價有任何條件限制，故參與本案投標之

廠商如有發生撤回報價之情形，臺灣銀行即依前揭

政府採購法及招標文件規定沒收押標金，不論該廠

商是否為最低標。…臺灣銀行乃依招標文件規定予

以不發還押標金處分，…其過程均無違反政府採購

法及招標文件規定之情形。」惟該銀行坦承：「部

分中小企業廠商參加投標，目的在跟進併列得標

後，可承做廠商當地少數機關訂購之業務，由於該

類廠商實際上並無競價能力，渠等為避免錯報價格

無法承做，或有報偏高價格之情形。」又工程會於

103 年 1 月 6 日函示臺灣銀行略以：「如(投標廠商)

報價未有偏低情形，該等廠商主動表示估算錯誤，

擬撤回報價，(招標機關)應不接受該最低標要求，



照價決標。」臺灣銀行其後僅表示：「採購案已依

該函辦理，並配合修訂招標文件，加強採購教育訓

練。」工程會陳稱：「本案於開標宣布各廠商投標

項目及標價後允許上開廠商撤回報價，致 23 個項

次決標價高於廠商撤回之報價，該 3 家廠商及臺灣

銀行採購部均有未依招標文件投標須知辦理之情

形，均應檢討相關人員、廠商之責任。」嗣詢據工

程會表示：「縱使投標廠商決標前向機關表示擬撤

回報價，機關仍可拒絕，並於審查其符合招標文件

後決標予該廠商，尚非機關不予發還押標金後，即

可同意投標廠商撤回其報價。例如最低標廠商於報

價有效期間內向機關表示撤回報價，機關不接受該

最低標要求，照價決標，該廠商如拒不繳納履約保

證金，機關即得依招標文件規定，不予發還其所繳

納之押標金。工程會正式行文要求檢討改進，獲致

訊息僅是加強人員訓練。」以上顯見臺灣銀行並未

虛心檢討坦承疏失。 

(四)綜上，政府採購法及同法施行細則與工程會函令規

定，最低標廠商之標價在底價以下，且未有該法規

定之標價偏低情形，如該最低標廠商主動表示標價

錯誤，要求不決標予該廠商或不接受決標時，機關

不接受該最低標廠商要求，照價決標。然臺灣銀行

採購部辦理 101 年度「中文圖書」共同供應契約之

採購案，於招標文件更已規定投標廠商之投標文件

/報價送達臺灣銀行指定之場所即生效而不得撤回

，竟於開標當日且價格封開啟後，同意 3 家廠商以

「因報價時估算錯誤」之相同理由，撤回其均低於

底價且無標價偏低之 35 項報價，並僅沒收押標金 7

萬 2 千元，致實際決標價格提高，造成採購年度增

加訂購機關採購支出達 3 千 7 百餘萬元。臺灣銀行



違反政府採購法及招標文件之規定，且對工程會及

審計部要求檢討改進之意見，拒不坦承疏失責任，

確有可議。 

三、臺灣銀行未能審慎評估業務承辦人力不足及能力有

限等情，竟每年簽訂萬餘件共同供應契約，並收取鉅

額作業服務費，無視工程會僅指定其辦理 3 項採購品

項及要求調降作業服務費等要求，實難以確保採購作

業品質，致生諸多缺失；又事後竟以停辦部分採購項

目因應，102 年簽訂之契約數因而減半，訂購總金額

亦減少四分之一以上，致原集中採購之良法美意盡失

；工程會及臺灣銀行應共謀因應解決之道，俾免訂購

機關及廠商重複辦理及參與共通需求採購案之招決

標作業，浪費國家及整體社會資源。 

(一)查政府各機關因有共通性需求之採購時，得依據政

府採購法第 40 條及第 93 條規定委託臺灣銀行辦理

共同供應契約之採購。98 年 1 月 9 日工程會核定修

正之「中央機關共同供應契約集中採購實施要點」

第 3 點第 2 項規定，就指定臺灣銀行辦理共同供應

契約作業服務費費率(收取作業服務費/機關訂購

金額)逾 1％之採購項目，自 100 年 3 月 7 日起取消

指定，故目前屬工程會指定臺灣銀行辦理之共同供

應契約採購項目，僅有政府採購卡、油品及期刊。

又至 98 年時，共同供應契約之集中採購制度實施

已 10 年，97 年度各機關之訂購總金額已達 654 億

元，訂單筆數達 90 萬筆，每天約 2,400 張訂單，

工程會卻於 98 年 5 月 21 日報請行政院將該實施要

點停止適用，回歸由各機關依政府採購法規定自行

決定辦理採購之方式。然經行政院於 98 年 8 月 11

日邀集相關機關研商會議之結論：「一、共同供應



契約機制有其價值，多數機關均給予肯定，應繼續

保留，作必要的調整，請工程會督導臺灣銀行針對

目前普遍抱怨問題檢討改善。…三、實施要點如停

止適用，各機關不受拘束，放任各機關自行招標採

購，可能造成無法落實節約之情形…。」顯見政府

相關機關仍極為依賴共同供應契約辦理採購。 

(二)次查 88 年政府採購法實施當時，臺灣銀行辦理之

共同供應契約訂購金額僅 1.5 億餘元，其後該銀行

辦理之品項逐年增加，且各採購案涉及不同專業領

域，立約商多達 1 萬餘家，適用機關約 7 千多個單

位，每年訂購單可達數 10 萬筆。臺灣銀行採購部

主要業務項目包括代辦一般財物、勞務採購及共同

供應契約採購，分別由不同科別負責處理；惟採購

部編制內員額由 88 年之 76 人，僅增加至 96 年之

90 人，其後因受限於員額編制迭降至 101 年之 80

人及 102 年之 77 人（另有從事文書工作之派遣人

力約 25 至 30 人）。然依審計部查核發現臺灣銀行

採購部辦理共同供應契約業務，係由委託二科及委

託三科(共 9 人)負責招標文件規劃作業、開標一科

及開標二科(共 9 人)負責開決標作業及資料公告、

交貨二科(共 10 人)負責訂單及履約管理作業，考

量共同供應契約品項繁多，契約有效期長且履約期

間須進行查價，上述業務人力共 28 人，尚難如質

圓滿完成原訂業務目標，遑論 100 年及 101 年間共

決標 22,173 個品項，各作業階段帄均每人每年負

責品項數量均已逾 1,000 項，且代簽契約高達 104

件，占該期間全部 250 個契約數量之 41.6％，並從

中酌收訂購金額 1％至 1.5％為作業服務費，其代

簽約數量繁多，加重業務負擔，難以確保採購作業

品質。 



(三)復查工程會 98 年 3 月 2 日「研商共同供應契約價

格品質及相關問題」會議紀錄結論一「共同供應契

約係提供各機關多重採購方式的選項之ㄧ，不強制

各機關利用。」臺灣銀行亦於共同供應契約明定，

各適用機關得自行決定是否利用共同供應契約辦

理採購，不強制各機關利用。惟各適用機關為免辦

理採購作業，運用共同供應契約辦理採購之情形，

已較 10 年前增加數十倍之多，詢據臺灣銀行表示

，近 3 年(100 至 102 年)所簽訂之共同供應契約總

數分別已達 12,594、11,358、5,534 件，採購金額

更達 395.6、455.6、335.4 億餘元，其中接受委託

代辦之採購金額為 352.9、377.5、269.4 億餘元，

所收取之作業服務費更高達 4.9、4.8、3.8 億餘元

。該銀行於 100 年 3 月 10 日函詢 97 家中央政府各

機關及縣市政府等委託其辦理共同供應契約之意

願，其中有 86 家機關（含所屬機關）回覆同意委

託臺灣銀行繼續辦理共同供應契約，並列為適用機

關。然於本院約詢時坦承：「受限於員額編制及成

本效益考量而精簡人力，採購部人力無法配合業務

成長增額，同仁工作負荷相當沈重。」惟於 102 年

1 月媒體報導有關 LED 路燈等共同供應契約採購弊

案後，臺灣銀行已公告停辦樂器、運動器材、LED

路燈等 20 多個採購案件，停辦之採購項次總計約

1,800 多項，故訂購量大幅減少；若以一筆訂購單

視為一件採購案件計算，則臺灣銀行 101 年度辦理

之共同供應契約採購，各機關訂購筆數約 66 萬筆

，為各機關節省相當可觀之人力。 

(四)又依工程會 97年 5月 15日工程企字第 09700177660

號函規定，臺灣銀行採購部應調降共同供應契約全

部品項之作業服務費費率，調降後之費率不超過訂



購金額 1％。惟臺灣銀行所簽訂共同供應契約，多

數不符前函之規定，且長期以來均未予調整，如電

腦設備為 1.2％、國內出版之中文圖書為 1％，油

品則由 91 年之 1％調降為約 0.31％，而電視機等

影音設備、冷氣機、電腦軟體等其他購案之收費費

率則達 1.5％，該銀行每年代辦龐大金額之共同供

應契約採購案，並收取鉅額之作業服務費，近 3 年

(100-102 年)每年所收取之作業服務費各為：4.96

、4.81、3.89 億餘元(其中接受委託代辦所收取之

作業服務費各為 4.77、4.62、3.78 億餘元)，且其

中僅將作業服務費之 8％支付政府電子採購網系統

使用費。工程會主管人員於本院約詢時陳稱：「臺

灣銀行辦理電腦軟體(案號 LP5-100011)、保全(警

衛勤務)(案號 LP5-100039)及個人電腦設備(案號

LP5-990091)共同供應契約，其 101 年作業服務費

收入均逾 4,000 萬元，惟該等契約所定作業服務費

費率分別為 1.5％、1.5％及 1.2％，仍有偏高情形

；臺灣銀行現在似仍存在一個觀念，即必須爭取營

收，以符合立法院歲入預算需求，惟以臺灣銀行現

有人力，仍宜建立辦好此一業務之總量管制，避免

僅著眼於增加手續費收入創造業績，而不顧所有機

關利用此契約之價格及品質之合理性。」 

(五)綜上，臺灣銀行辦理共同供應契約採購項目眾多，

作業繁雜，立約商及適用機關與訂購筆數亦多，該

銀行採購部須投入大量人力及物力辦理招標、開標

、決標、簽約、訂單處理及協助履約管理等作業，

卻未能審慎評估業務承辦能力及進行業務之總量

管制，據審計部查核發現採購部辦理共同供應契約

業務人力僅 28 人，尚難如質完成任務，尤其代簽

契約數量占比高達四成，加重業務負擔，難以確保



採購作業品質；該銀行雖為國營事業機構，應爭取

適當之營收，卻坦承採購部人力無法配合業務成長

增額，同仁工作負荷相當沈重。又該銀行無視工程

會函示採購部應調降共同供應契約全部品項之作

業服務費費率，且調降後之費率不超過訂購金額 1

％，致每年收取鉅額之作業服務費。另共同供應契

約提供便捷且具多元之採購帄台，各適用機關僅需

擇定符合需要之廠商及產品訂購，無須再行辦理採

購招標、決標作業，確可節省機關辦理採購及廠商

備標投標之人力及成本，然臺灣銀行竟於 102 年間

發生採購弊案後，即停辦部分採購項目，致 102 年

簽訂之契約數因此減半，訂購總金額亦減少四分之

一以上，原集中採購之良法美意盡失，工程會及臺

灣銀行應共謀因應解決之道，俾免訂購機關及廠商

重複辦理及參與共通需求採購案之招決標作業，浪

費國家及整體社會資源。 

四、工程會為推動共同供應契約制度，訂定「共同供應契

約實施辦法」等法令，然臺灣銀行辦理共同供應契約

相關採購案仍不斷發生諸多缺失，且工程會前曾成立

共同供應契約推動小組已廢除近 6 年未召開會議，且

該會僅彙編年報而未進一步應用或檢討相關執行問

題，致衍生適用機關諸多訂購弊案；工程會應針對制

度面妥擬對策，並善盡主管機關監督職責，以防範訂

約機關執行面之相關缺失，俾利共同供應契約制度之

功能有效發揮並執行。 

(一)按 87 年 5 月 27 日制定公布「政府採購法」，並自

公布後 1 年施行，依該法第 40 條規定：「機關之

採購，得洽由其他具有專業能力之機關代辦。」又

第 93 條明訂：「各機關得就其有共通需求特性之



財物或勞務，與廠商簽訂共同供應契約。」工程會

為推動共同供應契約制度，爰於 88 年 5 月 17 日訂

定發布「共同供應契約實施辦法」，行政院並於 92

年 5 月 28 日核定「中央機關共同供應契約集中採

購實施要點」，該要點第 6 點規定，各集中採購訂

約機關應於每年 3 月、6 月、9 月及 12 月終了 15

日內，依附表格式(決標價與預算金額比較表、決

標價與市價比較表、訂購筆數統計表)向工程會提

供辦理成果。 

(二)又行政院「統一發包及集中採購中心」計畫方案推

廣共同供應契約，爰於 91 年 11 月 29 日訂定「行

政院專業代辦及共同供應採購推動小組設置要點」

，工程會依該要點第 5 點規定成立共同供應契約推

動小組。迄 97 年 7 月 29 日該設置要點廢止，該小

組共召開 40 次「共同供應契約小組」會議，其後

，工程會即未再定期就共同供應契約推動問題召開

研商會議；該小組會議於會中對共同供應契約執行

原則作成相關結論，如：增列勞務採購項目、建立

訂購滿意度之評量機制、「期刊」納入共同供應契

約品項、研議調降共同供應契約手續費、訂定每次

最低訂購量、共同供應契約項目以外相關配備之採

購原則、單次大量訂單之優惠條件不以金額為唯一

考量、「國際機票」納入共同供應契約品項、得標

廠商家數超過 10 家時應刊登政府採購公報、訂約

機關查價之來源或依據增加實地訪價方式、機關應

填具擇定訂購對象之理由等，且據審計部查核認為

「共同供應契約小組」歷次會議已建立若干執行原

則，如：相關配備(額外項)採購原則、最大訂購量

、滿意度評量機制等，惟均未見納入相關法令規章

內容，致共同供應契約制度衍生機關訂購諸多弊案



，即應檢討改進。 

(三)查工程會為彙編年報，按季函請中央機關共同供應

契約集中採購實施要點所指定之內政部警政署等 8

個訂約機關提供統計資料(包括：採購品項之決標

價與預算金額比較表、決標價與市價比較表、訂購

筆數統計表等)，經審計部查核認為，上開資料工

程會僅據以彙編年報揭露推動共同供應契約之成

果，未見進一步應用或檢討改進共同供應契約執行

問題。而該年報數據經與工程會函送本院之統計資

料相較，發現亦有極大誤差，例如 100 至 102 年中

央機關共同供應契約集中採購之訂購筆數及金額

，年報數據為 95 萬筆 779 億元、141 萬筆 871 億元

、129 萬筆 1,060 億元，而函送本院之數據卻為 33

萬 3,378 件 362.8 億餘元、35 萬 4,388 件 364.5 億

餘元、21 萬 9,980 件 214.5 億餘元，兩者數據相差

懸殊，其他年度數據經比對亦差異極大。另臺灣銀

行函報本院工程會指定辦理之 100 至 102 年統計資

料則為 22 萬 6,394 筆 62.6 億餘元、29 萬 5,446 筆

78.1 億餘元、23 萬 3,350 筆 66 億餘元，而該銀行

接受委託代辦者為 32 萬 2,844 筆 352.9 億餘元、

37 萬 1,149 筆 377.5 億餘元、23 萬 3,423 筆 269.4

億餘元。由上揭資料內容顯示，自從工程會因臺灣

銀行服務費率過高等問題，於 100 年 3 月 7 日起取

消指定逾 1％之採購項目後，該銀行指定辦理之品

項已大幅萎縮，但該行卻大量接受其他機關委託代

辦共同供應契約採購案，經核兩者累計加總之業務

量，仍接近 100 年 3 月 7 日取消前之業務量水準，

工程會竟完全漠視而毫無掌控相關數據，嚴重影響

後續統計分析之正確性，以及不利未來政策之制定

與修正。 



(四)另經審計部統計，101 年各級政府機關利用實施辦

法簽訂共同供應契約並公布於「政府採購電子網」

提供利用下訂者，於中央政府部分計有 42 個訂約

機關、166 個契約，地方政府部分則有 30 個訂約機

關、39 個契約，惟工程會上述資料蒐集仍僅侷限於

實施要點所指定之 8 個訂約機關，並未包含由具有

共同需求之機關，依政府採購法第 40 條規定自行

洽臺灣銀行代辦之共同供應契約採購案，該會蒐集

範疇與實際所有訂購情形尚有不符，統計資料亦僅

侷限運用於彙編年報。又工程會考量共同供應契約

之採購品項需求及專業性等因素，指定內政部警政

署等 8 機關為訂約機關，惟其中內政部警政署、國

防部、行政院環境保護署、教育部、衛生署等被指

定訂約機關，嗣後部分機關又將應負責之採購品項

委託臺灣銀行代簽訂共同供應契約，據審計部統計

100 至 101 年期間臺灣銀行合計代訂 104 個共同供

應契約，該銀行於該二年度簽訂之共同供應契約包

含：警政署之警用帽及員警制服、行政院環境保護

署之垃圾車及資源回收車等，另原指定應辦理共同

供應契約之項目計有 41 類，惟經審計部查閱工程

會電子採購網公告資料，迄 102 年 5 月，各機關實

際訂約品項已多達 109 類，其中由臺灣銀行採購部

訂約者計有 73 類，原指定應採購品項核與各機關

實際需求存有大幅落差。 

(五)復查 102年初陸續爆發共同供應契約採購弊案之

前，工程會針對共同供應契約制度之相關檢討會議

及函文略以： 

１、98 年 3 月 2 日工程會就價格高於市價、品質不佳

及選商過程之政風等問題，邀集各機關(含臺灣銀

行、各縣市政府及各同業公會等)召開會議，主要



結論包括：共同供應契約係提供各機關多重採購

方式的選項之ㄧ，不強制各機關利用；機關發現

共同供應契約產品價格較市價高者，機關當然不

必利用共同供應契約下訂，而應自行招標採購；

共同供應契約訂約機關於契約期間應落實查價，

訂購機關及廠商亦可主動提供資訊，以共同維護

共同供應契約機制；訂約機關收取之作業服務費

應合理並儘量調降；機關利用共同供應契約，其

訂購行為如涉及不法，行為人負刑事責任。 

２、工程會函請訂約機關檢討大量訂購門檻及改採數

量級距而不另訂大量訂購門檻之相關函文： 

(１)101年 7月 26日工程企字第 10100256000 號函

臺灣銀行，其說明二(一)：「…請深入查察逾

100 萬元各次訂購，訂購機關洽廠商議優惠條

件之情形及減價幅度，再研訂合宜之大量訂購

優惠門檻金額。」說明二(二)：「按共同供應

契約實施辦法第 4 條規定：『機關辦理本契約

之招標文件，除法令另有規定者外，應視需要

載明下列事項:…每次最低採購量、每次最高

採購量…。』爰請研議前揭採購案於招標文件

載明上開事項，並依數量級距分為若干項，採

分項報價、分項訂底價及分項決標辦理之可行

性，以避免不同訂購數量，卻適用相同單價之

不合理情形。」 

(２)101 年 8 月 8 日工程企字第 10100298310 號函

臺灣銀行，其說明二：「…查某公司提供大量

訂購優惠條件係無償贈送同規格黑尼棉襪達

13 萬 6,588 雙，爰請檢討決標金額有無偏高及

大量訂購條件是否合理。」 

(３)101年 8月 20日工程企字第 10100294340 號函



臺灣銀行，其說明二：「…建議本案調整『大

量訂購』門檻為 500 萬元乙節，仍請…檢討調

高上開金額之合理性，並查察訂購機關洽廠商

議優惠條件情形。」 

(４)101年 9月 17日工程企字第 10100320760 號函

臺灣銀行，其說明三(二)：「貴採購部所定大

量訂購條件之理由及基準，似無考量採購標的

特性，例如單價低之契約，大量訂購之門檻通

常相對較低…。」說明三(三)：「貴採購部來

函說明二略以新年度將就旨揭採購，參考各適

用機關之鞋品訂購情況及採購數量，依數量級

距分列採購項次，辦理招標。廠商如依招標文

件不同數量級距報價者，契約已無須就各不同

級距內另定大量訂購門檻條件。」 

(六)嗣 102 年初「滅火器」、「LED 路燈」、「教具、

圖書、教學軟體」等共同供應採購弊案爆發後，工

程會雖曾以 102年 1月 7日工程企字第 10200006140

號、1 月 9 日工程企字第 10200011320 號、1 月 23

日工程企字第 10200029300 號、3 月 15 日工程企字

第 10200049220 號 、 3 月 25 日 工 程 企 字 第

10200101952 號、9 月 6 日工程企字第 10200322250

號、10 月 17 日工程企字第 10200350740 號、103

年 1 月 6 日工程企字第 10200452910 號、1 月 9 日

工程企字第 10300011170 號函，多次函請臺灣銀行

依相關規定確實檢討究責，惟據該行以經查尚無違

反採購人員倫理準則情事、內部將持續進行相關招

標文件條款之研討及訓練等虛偽空洞理由以對，工

程會仍束手無策。工程會於本院約詢時陳稱：「工

程會過去就臺灣銀行辦理共同供應契約之缺失情

事，曾一再函請臺灣銀行檢討失職人員責任，據悉



該行迄未懲處相關失職人員。臺灣銀行在 102 年發

生官商勾結利用共同供應契約舞弊情形後，雖已決

定不再續辦若干共同供應契約，惟以臺灣銀行現有

人力，仍宜建立辦好此一業務之總量管制，避免僅

著眼於增加手續費收入創造業績，而不顧所有機關

利用此契約之價格及品質之合理性。」臺灣銀行則

表示：「目前辦理之部分共同供應契約案件，經商

請所屬產業主管機關同意，由其補助之公信單位協

助提供價格資料參考，其它未獲產業主管機關同意

協助者，將利用現有資源戮力辦理。」該銀行並表

示：「一般而言，臺灣銀行辦理共同供應契約之產

品價格，較市場價格為低，甚至曾有立約商假藉機

關名義訂購，向製造廠取得貨源後，於一般消費市

場販售賺取差價。於 102 年度經多次與工程會及廉

政署開會研商後，已研提：依個案訂定不同數量/

金額級距、限制得標廠商家數、增列契約條款以提

醒機關於訂購前進行查價等改進措施。」 

(七)綜上，工程會為推動共同供應契約制度，訂定「共

同供應契約實施辦法」、「中央機關共同供應契約

集中採購實施要點」等法令，以及依據「行政院專

業代辦及共同供應採購推動小組設置要點」成立共

同供應契約推動小組等，然自 97 年 7 月 29 日廢止

該設置要點後，工程會即未再定期就共同供應契約

推動問題召開研商會議，且僅據以彙編年報揭露推

動共同供應契約之執行成果，卻未進一步應用或檢

討相關執行問題，致衍生適用機關諸多訂購弊案；

另工程會於弊案發生後，雖多次召開會議或函請有

關機關檢討精進措施，惟有關機關並未確實檢討改

進，如臺灣銀行並未切實檢討究責，且虛與委蛇以

對，對此工程會應針對制度面妥擬對策，並善盡主



管機關監督職責，以防範訂約或適用機關執行面之

相關缺失，俾利共同供應契約制度之功能有效發揮

並執行。 

五、臺灣銀行辦理共同供應契約相關採購案，致使適用之

訂購機關發生諸多弊案及異常情事，卻未能及時檢討

因應改進，洵有未洽，又法務部亦應督飭所屬檢調及

政風機構，善盡查察之責，俾防範貪瀆等違法情形。 

(一)據工程會統計，91 年度訂約機關辦理共同供應契約

之訂購總金額及訂單總件數分別為 6.69 億餘元及

4,307 筆，近年所有訂約機關辦理共同供應契約之

訂購總金額已達 700 至 1,000 億元，顯見適用機關

更加利用共同供應契約辦理共通需求特性之財物

或勞務，另臺灣銀行接受其他機關委託代辦共同供

應契約採購者之採購金額亦達 300 億元之多，若含

工程會指定項目之總採購金額則約達 400 億元，突

顯臺灣銀行辦理之共同供應契約採購案，已成為全

國機關從中央到地方非常仰頼使用之對象。 

(二)查本案經審計部聯合各審計單位抽核各級政府機

關於 100 年及 101 年利用臺灣銀行共同供應契約訂

購品項、驗收及使用情形，合計抽核 772 件，訂購

金額 26.82 億餘元，於中央政府機關部分共抽核 40

個單位、122 件，訂購金額 6.66 億餘元，地方市縣

政府部分共抽核 233 個單位、650 件，訂購金額

20.16 億餘元，其抽核案件之辦理缺失態樣及重大

異常案件等項目如下： 

１、全部抽核案件結果： 

(１)訂購金額已達大量訂購門檻者計有 358 件（中

央機關 74 件、地方市縣 284 件），金額 23.9

億餘元，其中未依規定辦理比價或比價家數不



足者共 117 件(中央機關 15 件、地方市縣 102

件)，金額 6.4 億餘元(占全部達大量訂購門檻

案件金額 25.3％)。 

(２)涉有交貨規格與訂購規格不符者計 28件(全為

地方市縣)，金額 3,793 萬餘元、驗收後未使

用或使用不良情形者計 37 件，金額 9,374 萬

餘元。 

２、缺失態樣： 

(１)前置及訂購作業：未善用滿意度評量機制擇商

、未適時併案訂購、由立約商代規劃訂購內容

(或接受立約商推銷)、訂購品項價格偏高、未

採電子下訂、未確認採購需求內容、未完成請

購核定程序、分批訂購(規避大量訂購門檻)、

需求商品非屬契約品項、擅自與立約商協議交

貨內容或以贈品方式交貨。 

(２)比價作業：大量訂購未辦理比價或其比價程序

未監辦、指定向特定立約商訂購或邀集立約商

間涉有異常關聯、通知函未分繕、要求贈送非

相關配備。 

(３)驗收作業：交貨規格或數量不符，未抽驗或抽

驗數量不足、未派驗或未監驗或未製作驗收紀

錄或未開具結算驗收證明書或其內容不全、逾

期辦理驗收作業、未檢附原廠證明或檢試驗報

告或保固保證書等仍予驗收合格、立約商逾期

交貨未依約計罰未依議訂之優惠條件或立約

商承諾事項辦理驗收。 

(４)保固：未依契約規定保固、保固期不足。 

(５)使用情形及意見回饋：訂購品項使用情形不良

、閒置或未符預期效益、未回饋滿意度。 

(６)其他：採購相關配備未列入額外項、交貨早於



訂購、未驗收即付款。 

３、重大異常案件：發現 33 案涉有：訂購前置作業異

常(如：訂購前由立約商代規劃訂購內容、切割訂

單規避比價及監辦、分批訂購額外項、尚未訂購

即先交貨等)、邀商比價過程異常(如：選擇性辦

理比價偏袒特定廠商、集中向特定廠商訂購、未

比價逕洽特定廠商訂購等)、受邀比價廠商間異常

關聯(如：廠商地址相同、由同一人代表出席比價

會議、互任董監事、報價單雷同等)、驗收作業異

常(如：交貨品項與訂購品項不符、交貨未符契約

規定仍予驗收付款)等情事，疑涉偏厚特定立約

商，致生損害機關權益，影響採購公帄性。 

４、另各地方政府於 100 年迄 101 年間，計有臺北市

等 9 市縣政府共 28 個訂約機關，合計簽訂 51 個

共同供應契約，相關缺失態樣包括：採購需求調

查不實、相關議優門檻訂定欠合理、招標文件或

契約內容訂定欠妥、招決標作業情形欠妥、未公

開契約於指定帄台、履約管理不善、未統計及彙

報辦理成果。 

(三)另各檢察機關98年1月至102年12月偵辦「共同供應

契約」相關案件，共計有14案已偵結起訴，概述如

下： 

１、桃園縣議員結合轄內國中小學，以縣特別統籌分

配稅款及議員補助款補助該等學校辦理採購「高

效率省電照明設備」及「實班級資訊教學設備」，

分別遊說學校配合使用補助款採購其配合之特定

廠商產品，再向該等廠商收取賄賂。 

２、桃園縣某市里長與滅火器共同供應契約廠商達成

協議，採購滅火器後按採購金額百分之四十支付

回扣賄款予各里長朋分。 



３、桃園縣某鄉民代表會主席與採購掮客謀議採購共

同供應契約之 LED 路燈，俟該鄉公所向廠商下單

後，朋分採購金額百分之五十賄款。 

４、莊員連續偽刻國防部中山科學研究院某中心等單

位之公印，蓋印在不實訂購內容之共同供應契約

訂購通知單上，傳真予不知情之中信局購料處承

辦人員蓋章核准後，再傳真予共同供應契約廠商

出貨至莊員所指定之交貨地點，詐得價值 2,381

萬 3,564 元之電腦產品設備。 

５、交通部臺灣區國道高速公路局某處前主任於辦理

「98 年度坪林行控中心轄區保全人力委託外包」

採購案時，本可採共同供應契約方式辦理，由臺

灣銀行採購部資料庫中選定最符合需求之廠商逕

與訂約，因該主任為使前履約廠商得標，形式上

仍參照政府採購法最有利標評選方式辦理，使該

廠商得標，嗣後以借款為名索賄。 

６、掮客陳員先洽某公司確認如覓得補助款，並洽特

定學校向各該公司下單採購，各該公司是否能支

付朋分採購價款之 5 成至 6 成作為賄賂。約定後，

再洽上述特定學校，請求如爭取補助，是否願洽

指定之廠商以共同供應契約辦理採購，嗣由各該

廠商人員為各校進行專案管理製作概算表申請補

助。陳員親自或請他人代為接洽新竹縣議員，約

定朋分廠商支付賄賂之比例，建議新竹縣政府核

撥補助。 

７、某 LED 廠商與掮客陳某等 4 人，新北市某鄉公所

採購案經辦及監督人員、某鄉民代表會主席、南

投縣議員、花蓮縣議員等人為使該 LED 廠商得以

儘速販售庫存 LED 路燈，利用共同供應契約辦理

政府採購案之程序，先謀得各級政府同意補助，



復與相關公所具有採購權之人員共謀，配合該

LED 廠商進行虛偽比價後，向該 LED 廠商或指定

之公司下單採購，不法套現由民意代表、公務員、

廠商與掮客朋分花用。 

８、新北市某區公所清潔隊分隊長胡某等人，基於購

辦公用器材收取回扣、浮報數量、價格及為其他

舞弊情事之犯意聯絡，先由李某出面告知楊某：

「胡某可於 4、6、12 立方米密封壓縮式垃圾車採

購案中點選某公司，但某公司需支付回扣予胡

某」，嗣簽辦以共同供應契約方式辦理 4 立方米密

封壓縮式垃圾車 1 輛、6 立方米密封壓縮式垃圾

車 2輛、12立方米密封壓縮式垃圾車 2輛之採購。 

９、何某等 2 人因財團法人國家衛生研究院(下稱國

衛院)透過臺灣銀行採購部，循共同供應契約方式

向某資訊社採購印表機及其他電腦周邊設備與耗

材，何某等 2 人因而得知經由該採購部以共同供

應契約訂購電腦週邊設備之單價，較外面市價低

廉，在未經國衛院資訊設備採購承辦人陳某之同

意下，私自偽刻「財團法人國家衛生研究院資訊

組」橢圓形章…，接續於前開期間內，冒用國衛

院與陳某名義，虛偽製作不實國衛院共同供應契

約訂購單共 160 份，取得訂貨商品，以市價轉售

他人牟利。 

１０、苗栗縣某鎮公所何某等人與楊某達成協議，約

定由臺灣銀行提供之共同供應契約中點選某公司

承攬，而給付一定金額之賄賂予何某。何某、葉

某明知共同供應契約第七、（四）條款，規定原廠

型錄所示各項裝置、配備，均屬合約商履約驗收

範圍，廠商不得要求加價採購，然為配合該公司

增加獲利以提高賄賂金額，約定由葉某逕以楊某



提供之原廠型錄及規範，簽擬依該案號共同供應

契約規定，附加採購型錄所列「車廂前端密封式

污水防臭門」等 5 項配備及其他「GPS/GP RS 雙

向車輛定位管理系統」等 2 項配備，而實際上前

5 項均為日本某株式會社垃圾車原廠標準配備，

該公司向代理商進貨時無須支付額外代價。 

１１、張某係經營影印機銷售業務，羅某係販售影印

機之大盤廠商。緣邦○公司為興○公司之下游經

銷商，羅某為擴充中南部地區之營業績效，向張

某借用邦○公司證件投標臺灣銀行中南部地區共

同供應契約採購標案。邦○公司果然獲雲林縣某

鎮公所採購 23 部影印機，以及獲某鄉公所採購

10 部影印機，嗣又獲某鄉公所採購 9 部影印機，

惟實際則均由興○公司供應。 

１２、林某原為某市家庭教育中心主任，因其友人陳

某欲購置洗衣機，得知如以政府機關共同供應契

約方式購買大同廠牌 TAW-A140G 單槽洗衣機之價

格，較一般消費者購買價格更為優惠，竟以其該

市家庭教育中心主任職章及收發章，用印於共同

供應契約訂購單上，傳真至臺灣銀行採購部下訂。 

１３、潘某等人於擔任花蓮縣議員任內，利用花蓮縣

政府針對議員所提地方建設建議事項，編列公共

建設及設施費預算，核定每位議員每年可運用

600 萬元額度，建議補助縣級以下各鄉鎮市公所

及縣屬一、二級單位之職權機會，由掮客林某與

機械泡沫滅火器、LED 路燈及手電筒等共同供應

契約廠商約定，以採購金額 4 至 5 成為代價達成

協議，嗣再尋求花蓮縣數個鄉公所採購人員配合

辦理虛偽比價，指定採購勵○、百○、晶○、鑫

○○及悅○公司之各式機械泡沫滅火器、LED 路



燈及手電筒，林某並潤分採購金額 5％至 8％之回

扣予花蓮縣某鄉長等人。 

１４、賀○公司係臺灣銀行採購部共同供應契約賀○

牌 LED 路燈製造商，林某欲取得公家機關採購訂

單卻苦無人脈，遂透過路燈安裝廠商弼○公司負

責人李某，介紹認識花蓮縣議員建議款掮客楊

某，楊某向林某表示可以幫忙爭取預算，及取得

花蓮地區鄉鎮公所配合指定採購賀○牌 LED 路

燈，惟須支付預算之 3 成為佣金，經林某同意後，

楊某即與另位掮客陳某共同與另位花蓮縣議員洽

談此事，約定由施某提供建議款額度 200 萬元，

交由楊某、陳某尋求配合採購之廠商及採購機關

使用，嗣後再索取佣金。 

(四)綜上，臺灣銀行辦理之共同供應契約相關採購案，  

原係為縮短機關辦理時程，採購物美價廉並提高政

府行政效率而設。依據工程會統計，近年所有訂約

機關辦理共同供應契約之訂購總金額已達 700 至

1,000 億元之鉅，顯見各級政府機關仰頼至深，嗣

審計部聯合各審計單位抽核各級政府機關於 100年

及 101 年利用臺灣銀行共同供應契約訂購品項、驗

收及使用情形，核有訂購金額已達大量訂購門檻卻

未依規定辦理比價或比價家數不足等諸多缺失，並

發現 33 案涉有重大異常之情事。未料臺灣銀行執

行共同供應契已近 7 年，歷年卻陸續發生諸多弊案

及異常情事，除有浪費公帑情事外，並影響政府形

象至巨，臺灣銀行未能及時檢討因應改進，洵有未

洽；又法務部於各機關設有政風單位，帄時即須監

辦機關辦理之各項採購事務，鑑於近年共同供應契

約弊案層出不窮，允應督飭所屬檢調及政風機構善

盡查察之責，俾防範貪瀆等違法情形。 



調查委員：林鉅鋃 
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