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調 查 報 告  

壹、案  由：據審計部函報，台灣中油股份有限公司辦理

天然氣事業部臺中廠二期投資計畫及第三座

液化天然氣接收站投資計畫執行情形，據報

核有未盡職責及效能過低情事，經通知經濟

部查明妥適處理，惟迄未針對該部所提意見

妥適改善，核有答復不當之情事等情案。 

貳、調查意見： 

有關「據審計部函報，台灣中油股份有限公司（下

稱中油公司）辦理天然氣事業部臺中廠二期投資計畫及

第三座液化天然氣接收站投資計畫執行情形，據報核有

未盡職責及效能過低情事，經通知經濟部查明妥適處

理，惟迄未針對該部所提意見妥適改善，核有答復不當

之情事等情」一案，經本院調閱中油公司、經濟部、審

計部相關卷證資料，並於民國（下同）108年7月11日詢

問經濟部國營事業委員會（下稱國營會）吳豐盛副主任

委員、中油公司方振仁副總經理及相關人員，已調查竣

事，茲臚列調查意見如下： 

一、中油公司為因應台電公司通宵及大潭發電廠新增用

氣需求，經研提「天然氣事業部臺中廠二期投資計

畫」，獲行政院於100年10月20日核定計畫期程101年7

月至107年12月（第1次修正計畫展延期程至111年12

月），總投資金額新臺幣（下同）184億8,179萬餘元。

上開計畫項下「陸上輸氣管線工程」經費19億8,838

萬餘元，原預定105年12月底完工，惟中油公司於本

計畫可行性研究階段（99年1月至101年6月）未翔實

調查陸管沿線是否存有其他開發計畫，遲至100年9月

22日始獲悉本計畫規劃路線與經濟部水利署福田水

資源中心「再生水管路規劃路線」重疊；復於設計階
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段未先與沿線權管單位溝通協調，以致未能適時發現

臺中市政府即將推動之「山腳大排拓寬計畫」、交通

部公路總局第二區養護工程處刻正辦理之「臨港2號

橋改建工程」，遲至106年6月30日始獲交通部公路總

局核發施工許可；另於施工階段囿於本計畫陸管工程

與福田再生水管線路徑重疊及通過營埔文化遺址部

分，需耗時研議開挖方式，以致「臺中廠至烏溪隔離

站26吋陸上輸氣管線工程」自104年8月16日起停工，

至105年3月2日復工，停工6個月餘、「26吋陸上輸氣

管線水帄導向鑽掘統包工程」自104年5月26日起停

工，至105年5月7日復工，停工11個月餘，致耽延工

程要徑作業進行。據中油公司推估本計畫陸管工程將

於108年12月底完工，較原定完工時間延宕3年，顯有

未當： 

(一)中油公司為滿足台電公司通霄及大潭發電廠200萬

噸／年之新增用氣需求，且為避免臺中液化天然氣

廠唯一聯外海底輸氣管線發生緊急事故致無法輸

氣之備援，經研提「L10101天然氣事業部臺中廠二

期投資計畫」陳報行政院於100年10月20日核定，

總投資金額184億8,179萬餘元，原計畫期程自101

年7月至107年12月（第1次修正計畫擬增建臺中港

內第二席 LNG碼頭等設施，期程展延至 111年 12

月），並於該計畫項下規劃「興建臺中液化天然氣

廠至烏溪隔離站26吋陸上輸氣管線」，該分項計畫

經費19億8,838萬餘元，原預定105年12月完工。 

(二)「經濟部所屬事業固定資產投資專案計畫編審要

點」第4點規定：「專案計畫應對投資環境、計畫之

投入產出，諸如人力、財務、土地、原物料取得、

製程及工程技術、產出市場預測等內外在因素及各

階段潛在風險因子，作周延審慎之考量；對成本效
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益應作精密之評估，包括風險及不定性分析，並顧

及公害防治、環境影響及工業安全衛生。」另「臺

中接收站港外碼頭及擴建計畫可行性研究與環評

工作委託技術服務契約附件工作說明書」3.1.1「資

料蒐集、調查、整理及分析」、（2）「臺中接收站輸

氣管線興建」規定：「……c.臺中接收站東（或南）

行陸域段管線，蒐集路徑沿線兩側土地使用現況及

都市計畫、土地所屬業主及管轄單位、地形、地上

物、地下管線蒐集調查分析。d.規劃路徑沿線之人

文、社經環境資料。e.規劃路徑沿線之相關開發計

畫，包括其他單位埋設管線計畫、相關道路新建、

拓建等計畫。」 

(三)經查，行政院於100年10月20日核定中油公司臺中廠

二期投資計畫，該計畫項下臺中液化天然氣廠至烏

溪隔離站26吋陸上輸氣管線工程（經費19億8,838

萬3,000元，預定於105年12月底完工），與既有26

吋陸上輸氣幹線管網銜接，可提供臺中液化天然氣

廠第二條輸氣路徑。本計畫陸上輸氣管線由中油公

司委託技術服務廠商辦理可行性研究
1
，規劃路線自

臺中液化天然氣廠經省道臺17線及烏溪水防道路

至烏溪隔離站，全長21.5公里。惟查中油公司於本

計畫陸上輸氣管線工程規劃過程，未依上開要點規

定，確實監督委託技術服務廠商按照「臺中接收站

港外碼頭及擴建計畫可行性研究與環評工作委託

技術服務契約」規定，翔實蒐集調查陸管沿線相關

開發計畫，以致該公司對上開規劃路線方案與經濟

部水利署（下稱水利署）於99年7月委託技術服務

廠商辦理之福田再生水案規劃路線重疊，尚無所

                   
1 本計畫可行性研究期程99年1月起至101年6月底止。 
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悉。嗣於100年8月2日擬具本計畫環境影響說明書

送請行政院環境保護署（下稱環保署）審查時，經

環保署於100年9月22日召開專案小組初審會議，與

會單位水利署提出書面意見：「本署水利規劃詴驗

所刻正辦理福田水資源回收中心再生水利用規劃

作業，其再生水輸水管線行經烏溪右岸水防道路之

路線與本計畫之輸氣管線路線重疊，經檢討，未來

如採共構型式埋設管線時，其施工界面應由相關單

位共同協調。」中油公司方知悉本計畫陸上輸氣管

線規劃路線方案，於烏溪水防道路等與水利署福田

再生水案規劃路線重疊（重疊長度約15.5公里），

且2案均通過營埔文化遺址。 

(四)次查，中油公司於101年5月8日邀集水利署等相關單

位召開本計畫陸上輸氣管線與福田水資源回收中

心再生輸水管路共同施工協商會議，為降低開發行

為對營埔文化遺址之影響，爰決議兩案通過營埔文

化遺址範圍段，如施工期程可相互配合，以「一次

開挖、同時埋管」之方式施作，並由環保署於101

年10月22日將上開施工協商事項納入臺中廠二期

投資計畫環境影響說明書審查結論，徒增工作介面

協調複雜程度。又本計畫陸上輸氣管線，中油公司

於102年7月16日委託顧問公司辦理設計技術服務

工作，嗣於103年3月5日及104年2月5日陸續審定基

本設計方案及細部設計圖說，考量管線施工方式差

異，將全長21.5公里之陸上輸氣管線工程，分為

「L10101計畫臺中廠至烏溪隔離站26吋陸上輸氣

管線工程」(下稱前案工程）及「L10101計畫26吋

陸上輸氣管線水帄導向鑽掘統包工程」（下稱後案

工程）等2案辦理招標，分別於104年1月19日及同

年3月27日決標。惟施工階段中油公司囿於前揭環
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境影響說明書審查結論，要求本計畫陸上輸氣管線

工程與福田再生水案管線路徑重疊及通過營埔文

化遺址部分，需採一次開挖、同時埋管方式施作，

需耗時研議開挖及施工方式，並影響工程要徑作業

進行，致前案工程自104年8月16日起停工，至105

年3月2日復工，停工6個月餘；後案工程自104年5

月26日起停工，至105年5月7日復工，停工11個月

餘，均影響陸上輸氣管線施工作業期程。 

(五)再查，本計畫陸上輸氣管線規劃路線於臺17線穿越

山腳大排，中油公司規劃採用水帄導向鑽掘工法施

工，因該工法之施工精度較潛盾或推進工法為差，

行政院核定本計畫可行性研究報告4.3.1、六、2(2)

列載：「本計畫路徑穿越臺17線範圍之區域排水幹

（支）線，隸屬之管轄單位有：臺中市政府及交通

部公路總局第二區養護工程處，針對本計畫工程設

計與所管轄橋梁及基礎保護措施之可行性，於設計

前與相關單位協調是否未來有拓寬或整治計畫。」

惟查，中油公司於後續設計階段，未依前揭可行性

研究報告所載注意事項，先與本計畫路徑穿越山腳

大排及其跨越橋梁之權管單位臺中市政府水利局

與公路總局第二區養護工程處進行溝通協調，以致

未能知悉該等排水、橋梁權管單位未來是否有整治

或拓寬規劃，及時調整設計方案因應，遲至施工期

間於104年4月14日擬具使用河川（排水）公（私）

地申請書及道路挖掘許可申請書，向該等權責單位

提出申請後，方獲臺中市政府水利局分別於104年5

月26日及104年8月31日協商會議中告知：「本局未

來於山腳大排有拓寬計畫，預計由30m拓寬為50m，

請中油公司陸管頇列入考量。」及「臨港2號橋（跨

越山腳大排橋梁）目前正由交通部公路總局第二區
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養護工程處辦理改建工程，目前委託顧問公司設計

中，請再確認最新設計成果。」另於施工許可申辦

期間，未就臺中市政府水利局及公路總局第二區養

護工程處對於水帄導向鑽掘工法施工安全性之疑

慮，儘速研謀調整施工方案，至106年3月14日方研

提「調降埋設高程，以避免影響橋梁改建基樁安全」

之挖掘申請文件，迄106年6月30日始獲交通部公路

總局核發施工許可。本計畫21.5公里陸上輸氣管線

原定於 105年 12月底前完工，惟查截至 108年5月

底，已完成21公里，尚未完工0.5公里，據中油公

司推估將於108年12月31日完工。 

(六)針對「本計畫檢討及未來精進作為」部分，據中油

公司提出書面說明稱： 

1、本計畫於環評及設計階段，其他機關開發計畫

（例如：水利署福田再生水、臺中市政府水利局

山腳大排拓寬及公路總局跨越橋樑改建等計畫）

均尚在初步規劃階段，短期內無法明確，而本計

畫管線路線完全避開亦有實務上的困難，考量本

計畫期限，爰決定仍依原定期程辦理陸管工程發

包採購，後續於施工階段再採變更設計之方式因

應，實有實務上不得已之處，確實耽延本工程要

徑作業。 

2、該公司為加強管控本案陸管工程執行情形及即

時提供協助，除持續於每月召開「購建固定資產

投資計畫進度追蹤會議」、「天然氣投資計畫進度

追蹤會議」研討工程執行進度、遭遇困難及因應

對策等；目前並於每週業務會報中就本工程尚未

完成部分之各項作業里程碑加強追蹤檢討，並適

時至現場勘查，確實掌握工程執行情況；主辦單

位亦每週召開施工協調會議、每月召開專案月會
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邀廠商出席報告，追蹤檢討進度、要求廠商提出

趕工措施，並視施工現況不定期召開會議解決施

工瓶頸，以期及早完成。 

3、具體改善措施： 

（1）設計階段拜會溝通說明：鑒於本計畫陸管工程

執行經驗，為縮短未來類似陸管工程施工許可

申請審查時間及提早取得相關公共工程推動資

訊，該公司將於設計階段即拜會各路段轄管機

關溝通說明，以利轄管機關了解該公司工程內

容，並與轄管機關溝通有無基本設計文件審查

機制可執行。 

（2）基本設計文件審查或審視意見：未來該公司類

似陸管工程於完成基本設計文件即正式函請轄

管機關進行審查或請轄管機關先行審視提供書

面/口頭意見，藉以適時調整設計文件，期可避

免後續施工許可審查延宕影響計畫推動；並期

藉此審查或提供意見機制，了解主管機關之相

關開發計畫與該公司陸管工程之關聯性，得以

即時調整設計方案，縮短後續申請施工許可審

查時間，同時使路權主管機關得知該公司計畫

期程及內容，若有相關開發計畫，路權主管機

關亦可互相配合期程或採避開等因應對策。 

(七)綜上，中油公司「天然氣事業部臺中廠二期投資計

畫」項下「陸上輸氣管線工程」原預定105年12月

底完工，惟該公司於可行性研究階段（99年1月至

101年6月）未翔實調查陸管沿線是否存有其他開發

計畫，遲至100年9月22日始獲悉本計畫規劃路線與

經濟部水利署福田水資源中心之「再生水管路規劃

路線」重疊；復於設計階段未先與沿線權管單位溝

通協調，以致未能適時發現臺中市政府即將推動之
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「山腳大排拓寬計畫」、交通部公路總局第二區養

護工程處刻正辦理之「臨港2號橋改建工程」，遲至

106年 6月 30日始獲交通部公路總局核發施工許

可；另於施工階段囿於本計畫陸管工程與福田再生

水管線路徑重疊及通過營埔文化遺址部分，需耗時

研議開挖方式，以致「臺中廠至烏溪隔離站26吋陸

上輸氣管線工程」自104年8月16日起停工，至105

年3月2日復工，停工6個月餘、「26吋陸上輸氣管線

水帄導向鑽掘統包工程」自104年5月26日起停工，

至105年5月7日復工，停工11個月餘，致耽延工程

要徑作業進行。據中油公司推估本計畫陸管工程將

於108年12月底完工，較原定完工時間延宕3年，顯

有未當。 

二、中油公司為因應台電公司大潭電廠增建計畫及北部

地區新增民生及工業用戶用氣需求，經研提「第三座

液化天然氣接收站投資計畫」，獲行政院於104年9月4

日核定計畫期程105年7月至114年12月，總投資金額

600億8,356萬餘元。中油公司辦理本計畫之站址評估

及可行性研究階段（103年1月至104年9月），已於103

年知悉「觀塘工業區專用港」藻礁議題為當地民眾及

輿情所重視，卻任由委託技術服務廠商泰興工程顧問

公司於105年3月率爾作成藻礁調查報告結論：「本計

畫主要施工範圍為G1區，因該區並無活性礁體存在，

預估開發行為對藻礁生態無顯著影響」，而於106年4

月將該報告送行政院環保署審查時遭發現計畫區內

原為沙埋之G1、G2區有藻礁裸露，且中央研究院研究

員於計畫區內發現瀕臨絕種之野生動物柴山多杯孔

珊瑚並於106年10月提出質疑，致環保署之107年10月

8日環境影響評估審查委員會第340次會議決議：「開

發面積自232公頃縮減至23公頃」、「開發規模僅保留2
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座LNG儲槽（原規劃興建4座LNG儲槽），LNG營運量自

600萬噸/年調整為300萬噸/年」，嚴重影響計畫原定

效益。中油公司後續於二期投資計畫推動過程，應審

慎辦理環境及生態調查，並廣徵專家學者及環保團體

意見，避免重蹈覆轍：  

(一)中油公司為供應台電公司「大潭電廠增建燃氣複循

環機組發電計畫」及國內北部地區新增民生及工業

用戶用氣需求，經研提「L10502天然氣事業部第三

座液化天然氣接收站投資計畫」陳報行政院於104

年9月4日核定，計畫於東鼎液化瓦斯興業股份有限

公司（下稱東鼎公司，中油公司於106年3月31日併

購東鼎公司）原規劃之觀塘工業區站址新建第三座

液化天然氣接收站，總投資金額600億8,356萬餘

元，計畫期程自105年7月至114年12月。 

(二)「經濟部所屬事業固定資產投資專案計畫編審要

點」第4點規定：「專案計畫應對投資環境、計畫之

投入產出，諸如人力、財務、土地、原物料取得、

製程及工程技術、產出市場預測等內外在因素及各

階段潛在風險因子，作周延審慎之考量；對成本效

益應作精密之評估，包括風險及不定性分析，並顧

及公害防治、環境影響及工業安全衛生。」 

(三)經查，中油公司於103年10月完成之「第三接收站站

址評估報告」結論為：「1.主方案：觀塘工業區專

用港站址；2.替代方案：臺北港站址。」該報告第

5.3.3節環境接受性記載：「觀塘工業區專用港計畫

區鄰近於103年4月15日公告新設置之『觀新藻礁保

護區』劃設範圍區，未來施工或運轉期間對觀新藻

礁保護區是否會有影響，屆時頇提出因應減輕對

策。」該報告第5.3.4節附近民眾接受程度記載：「民

眾輿情事件：彙整觀塘工業區鄰近區域近10年來民
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眾輿情事件主要為藻礁及桃煉廠遷建問題，未來若

在觀塘工業區設置第三座LNG接收站，中油公司需

與相關利害關係人不斷溝通及制定友善之回饋機

制，並將民眾意見做適當之處理，方可使計畫能順

利進行。」嗣經行政院於104年9月4日核定「第三

座液化天然氣接收站投資計畫可行性研報告」，該

報告第一章計畫摘要記載：「中油公司為了解該區

域之藻礁現況，已委託專業公司進行本計畫範圍之

藻礁調查，未來則針對沙底礁體部分，再做詳細調

查研究，以做為未來研擬因應參考」。該報告第四

章工程可行性記載:「劣勢：接收站在素地上建港，

站址南鄰『桃園觀新藻礁生態系野生動物重要棲息

環境』範圍，民眾可能會產生疑慮。」由上顯見，

中油公司於本計畫站址評估及可行性研究階段，已

於103年知悉「觀塘工業區專用港」藻礁議題為當

地民眾及輿情所重視，理應周延審慎辦理藻礁調查

作業。 

(四)惟查，中油公司係委託泰興工程顧問股份有限公司

（下稱泰興公司）辦理本計畫藻礁調查工作，調查

範圍為觀塘工業區之北側潮間帶G1樣區、中間潮間

帶G2樣區及南側潮間帶G3樣區，泰興公司僅於104

年 5月 26~30日及 104年 9月 7~10日進行 2次現地調

查，即率爾於105年3月作成藻礁調查報告結論：「1.

調查結果，G1及G3樣區並未發現有任何藻礁礁體裸

露，遂採人工挖掘方式，由表棲面積1公尺 x 1公

尺，向下挖掘0.5公尺。挖掘結果於深度0.5公尺內

未發現有任何裸露礁體，推測該區域淺層地區並無

活性礁體存在。2.G2樣區底質之主要物質組成為藻

礁礁體，但調查結果發現，其中又以無活性礁體為

主，兩季調查有活性礁體分布以靠近台電溫排水出
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口渠道側之有活性礁體分布較多，其他區域零星可

觀測到稀疏有活性礁體，綜合兩次調查結果，無活

性礁體覆蓋率遠高於有活性礁體，有活性礁體其全

區覆蓋率僅占3.8%(註：有活性礁體占G2樣區帄均

覆蓋率為9.53%)，顯示該區域活性礁體所占比例及

覆蓋面積較低。3.本計畫主要施工範圍為G1樣區，

因該區並無活性礁體存在，預估開發行為對藻礁生

態無顯著影響。」嗣經中油公司於106年4月18日檢

附「桃園市觀塘工業區工業專用港環境影響說明書

現況差異分析及對策檢討報告」函送環保署審查過

程，旋遭發現原為沙埋之G1、G2區有藻礁裸露
2
；且

中央研究院研究員陳昭倫博士於G1、G2區發現瀕臨

絕種野生動物柴山多杯孔珊瑚，並於106年10月26

日環評專案小組會議質疑開發單位（中油公司）規

劃「依野生動物保育法第18條提出柴山多杯孔珊瑚

移植計畫」適法性，致耽延本計畫環評作業時程，

中油公司嗣依環評專案小組會議決議：「請經濟部

及開發單位洽行政院農業委員會釐清其適法性，或

規劃採行其他迴避替代方案後，再召開延續會議。」

辦理，案經中油公司徵詢專家學者及106年11月22

日環保署召開諮詢會議後，中油公司於107年1月向

環保署提出「迴避替代方案」，嗣後再參考環團及

環評委員針對「迴避替代方案」之意見，又修正提

出「迴避替代修正方案」，完全避開裸露礁體及柴

山多杯孔珊瑚，僅使用既有填區，工業區開發面積

由232公頃調降為23公頃，工業區(港)採開放式配

置，工業區、港以棧橋銜接，維持海水自然交換，

                   
2 據中油公司表示，104年兩次藻礁調查後，原為沙埋之G1、G2區發現有礁體裸

露，推測應係104年、105年間受杜鵑、尼伯特、莫蘭帝、梅姬等颱風影響。 
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使原棲地藻礁生態影響降至最低。 

(五)另查，107年10月8日環保署環境影響評估審查委員

會第340次會議，討論事項案名：「桃園市觀塘工業

區工業專用港環境影響說明書環境現況差異分析

及對策檢討暨環境影響差異分析報告」暨「觀塘工

業區藻礁生態系因應對策暨環境影響差異分析報

告」，決議略以：「開發單位已根據其執行殼狀珊瑚

藻覆蓋率、海域（含潮間帶）生態、柴山多杯孔珊

瑚、工業港礁體分布等環境現況調查結果，優先迴

避退縮開發規模，開發面積自232公頃縮減至23公

頃，避開現況調查發現有殼狀珊瑚藻覆蓋及柴山多

杯孔珊瑚分布區域，開發規模僅保留2座LNG（液化

天然氣）儲槽及相關氣化設施與輸氣管線，LNG營

運量自600萬噸/年調整為300萬噸/年，不施作北堤

改以棧橋連接，以提升變更後之沿岸流海水自然交

換程度。其次就藻礁生態系影響減輕對策，已根據

溫排水、浚挖作業懸浮固體、地形變遷等對藻礁生

態影響及景觀影響分析結果，據以提出環境減輕對

策、友善環境方案及長期生態監測規劃。爰此，本

委員會判斷變更後環境影響程度相較原環評審查

通過
3
之影響程度降低，係屬對環境更友善之規劃，

已得以預防及減輕後續開發之環境影響程度，本案

審核修正通過。」案經上開決議，本計畫開發面積

由原定 232公頃大幅刪減至 23公頃（縮減比率

90%），原規劃興建4座液化天然氣儲槽縮減為2座

（縮減比率50%），營運量自600萬噸/年調降為300

                   
3 88年4月15日環保署環境影響評估委員會第57次會議審查通過原開發單位東

鼎公司「桃園縣觀塘工業區開發計畫環境影響評估報告書」；89年3月30日環保

署環境影響評估委員會第69次會議審查通過開發單位經濟部工業局「桃園縣觀

塘工業區工業專用港環境影響說明書」。 
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萬噸/年（縮減比率50%），均嚴重影響計畫原定效

益之達成。 

(六)針對「環保署環境影響評估審查委員會第340次會議

決議，大幅縮減開發面積，儲槽數及營運量均減

半，對於本計畫目標之影響？」部分，據中油公司

說明：「1.第三接收站(原方案)整體規劃，開發站

址面積約77公頃(G1區)，預計興建9座LNG儲槽，預

估營運量為600萬噸/年，其中一期計畫規劃興建4

座LNG儲槽，規劃營運量為300萬噸/年；107年10月

通過之『迴避替代修正方案』，儲槽由4座減為2座

後，將以提高周轉率方式營運，規劃營運量維持300

萬噸/年。2.依據政府能源轉型政策，2025年燃氣

發電占比將達50%，天然氣需求量大幅提升；爰此，

本公司正積極推動多項天然氣擴建計畫，包括啟動

第三座液化天然氣接收站二期投資計畫，以滿足未

來市場用氣成長需求及維持供氣穩定。3.第三接收

站二期投資計畫初步規劃於一期計畫填築之工業

港內填區(約21公頃)增建6座LNG儲槽、一席LNG專

用碼頭及氣化輸儲相關設施，計畫完成後，第三接

收站將有8座儲槽，兩席LNG碼頭，營運量可達600

萬噸/年。」由上顯見，中油公司雖稱一期計畫儲

槽由原定4座減為2座，可以「提高周轉率」方式營

運來加以彌補，惟又稱未來將於二期計畫增建6座

儲槽，凸顯一期儲槽數量仍有不足；且後續二期計

畫係規劃於一期計畫工業港範圍外海填區(面積約

21公頃)增建6座儲槽，是否可行仍有變數，中油公

司未來於推動過程，應審慎辦理環境及生態調查，

並廣徵專家學者及環保團體意見，避免重蹈覆轍。 

(七)另針對「本計畫檢討及未來精進作為」部分，據中

油公司提出書面說明稱： 
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1、檢討：該公司依據環保署公告之環評生態調查技

術指引規定，送審之「環境現況差異分析及對策

檢討報告」，其中藻礁生態僅進行夏、秋兩季調

查，加上調查後至審查期間當地海岸環境變遷，

致藻礁生態調查分析結果與環團認知及審查期

間實地現況差異過大，造成環評委員要求再進行

補充調查，容有檢討精進空間。 

2、精進及改善措施： 

（1）提早進行環境及生態調查，增加調查範圍、頻

度、期間：未來遇有環境敏感區位，應在可行

性評估階段即進行環境及生態調查。如將進行

之第三接收站二期計畫，將提前進行海陸域生

態調查，擴大調查範圍、增加調查頻度及期間，

並多與環團溝通及請益，以掌握敏感生態物種

棲息環境變遷等訊息。 

（2）推動環境影響評估說明書預審制度：於環評生

態調查及環境影響評估書件準備期間，即邀請

不同領域之環境、生態專家學者協助審查及提

供諮詢，及早發現問題與不足，即時改善及補

正，以利縮短環評審查時間。 

（3）掌握關鍵工程進度及所有工程、設施品質，確

保工程如期如質完成，達成如期供氣目標。同

時，落實執行各項環評承諾，積極推動環境生

態保育措施，以期達成經濟與生態共存共榮目

標。 

(八)綜上，中油公司辦理「第三座液化天然氣接收站投

資計畫」之站址評估及可行性研究階段（103年1月

至104年9月），已於103年知悉「觀塘工業區專用港」

藻礁議題為當地民眾及輿情所重視，卻任由委託技

術服務廠商泰興工程顧問公司於105年3月率爾作
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成藻礁調查報告結論：「本計畫主要施工範圍為G1

區，因該區並無活性礁體存在，預估開發行為對藻

礁生態無顯著影響」，而於106年4月將該報告送行

政院環保署審查時遭發現計畫區內原為沙埋之

G1、G2區有藻礁裸露，且中央研究院研究員於計畫

區內發現瀕臨絕種之野生動物柴山多杯孔珊瑚並

於106年10月提出質疑，致環保署之107年10月8日

環境影響評估審查委員會第340次會議決議：「開發

面積自232公頃縮減至23公頃」、「開發規模僅保留2

座LNG儲槽，LNG營運量自600萬噸/年調整為300萬

噸/年」，嚴重影響計畫原定效益。中油公司後續於

二期計畫推動過程，應審慎辦理環境及生態調查，

並廣徵專家學者及環保團體意見，避免重蹈覆轍。 
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參、處理辦法：  

一、抄調查意見，函請經濟部督飭所屬台灣中油股份有限

公司確實檢討改進見復。 

二、抄調查意見及處理辦法，函復審計部。 

三、調查報告之案由、調查意見及處理辦法上網公布。 

 

調查委員：高鳳仙 

 

 

中   華   民   國  1 0 8  年  1 1  月  6  日 

 

 


