調查意見
1、 案　　由：據報載，臺灣臺北地方法院檢察署及臺灣臺北地方法院偵審被告王*翰被訴妨害自由案件，涉有以停止羈押或輕判等利益勸諭被告自白認罪等情乙案。
2、 調查意見：

本案緣據報載，臺灣臺北地方法院檢察署及臺灣臺北地方法院偵審被告王*翰被訴妨害自由案件，涉有以停止羈押或輕判等利益勸諭被告自白認罪等情乙案。案經本院輪派委員調查，經審閱相關函查全卷資料及綜整本案相關法令與實務判解暨刑庭決議，業經調查竣事，爰將調查意見臚陳於后：

1、 本案一、二審法官對準備程序訊問事項認知不同，業據該院委請院長於相關會議促請法官注意在卷，辦理情形應予查復；又本案若指審理過程中依據刑事訴訟法第273條準備程序中檢察官陳訴起訴要旨之後，調查證據階段命檢察官代為，則嚴重不妥，核有違失。
(1) 按「實施刑事訴訟程序之公務員於詢、訊問之時，予以曉諭，期其坦白認錯，俾邀合法寬典適用之機，主觀上既無不法存心，客觀上亦難認為失當，自不能以脅迫、利誘、詐欺等不正方法等同視之。」、「刑事訴訟法第273條第1項規定，法院得於第一次審判期日前，行準備程序，處理有關該條項各款所定事宜，係於審前所為之準備，可節省勞費，使審判程序得以順暢進行，避免耗費不必要之審判程序。」最高法院100年度台上字第652號及101年度台上字第5135號判決意旨參照；另依101年1月17日最高法院101年度第2次刑事庭會議（二）決議要旨：「本法第163條第2項前段所稱『法院得依職權調查證據』，係指法院於當事人主導之證據調查完畢後，認為事實未臻明白仍有待澄清，尤其在被告未獲實質辯護時（如無辯護人或辯護人未盡職責），得斟酌具體個案之情形，無待聲請，主動依職權調查之謂。…至案內存在形式上不利於被告之證據，檢察官未聲請調查，然如不調查顯有影響判決結果之虞，且有調查之可能者，法院得依刑事訴訟法第273條第1項第5款之規定，曉諭檢察官為證據調查之聲請，並藉由告訴人、被害人等之委任律師閱卷權、在場權、陳述意見權等各保障規定，強化檢察官之控訴功能，法院並須確實依據卷內查得之各項直接、間接證據資料，本於經驗法則、論理法則而為正確判斷。因此，非但未減損被害人權益，亦顧及被告利益，於訴訟照料及澄清義務，兼容並具。」以上裁判及決議要旨論述甚明。
(2) 經查，據報載臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）受命法官、臺灣臺北地方法院檢察署（下稱臺北地檢署）檢察官偵審被告王*翰被訴妨害自由案件，涉有以停止羈押換交保或輕判等利益勸諭被告自白認罪，詎遭臺灣高等法院認定自白無效，無證據能力，因而於民國（下同）101年2月24日100年度上訴字第2982號判決檢察官上訴駁回，傷害司法形象，疑涉有違失等情。依據臺北地院查復說明，被告王*翰與其他被告共13人，因違反組織犯罪防制條例等7個犯罪事實，經臺北地檢署檢察官提起公訴，該院於99年7月30日以98年度訴字第1185號判處被告王*翰共同犯強制罪、非法寄藏可發射子彈具殺傷力之槍枝罪，應執行有期徒刑3年7月，併科罰金新臺幣5萬元，被訴違反組織犯罪條例部分無罪；被告王*翰未上訴，惟檢察官及共同被告陳士傑等人提出上訴，案經臺灣高等法院於100年3月31日以99年度上訴字第3460號判決上訴駁回確定在案。

(3) 次查，本案補充判決原因，依臺北地院說明略以：「臺灣高等法院99年度上訴字第3460號判決，指摘該院前述99年7月30日之判決，就被告王*翰、林*傑對被害人周*遠私刑拘禁部分（即起訴書犯罪事實四部分），原審判決雖於理由欄丙、無罪部分，論述無罪之理由，但於主文欄漏為無罪之諭知，認係就已受請求之事項，未予判決…。」經衡雖有未洽，惟臺北地院爰依前述指摘，乃於100年8月30日以98年度訴字第1185號為補充判決，判處被告王*翰、林*傑被訴私行拘禁罪部分均無罪，檢察官提起上訴後，復經臺灣高等法院100年度上訴字第2982號判決上訴駁回確定。
(4) 另查，本案經臺北地院調查結果（101年7月4日北院木文訴字第1010005042號函），於法尚無不合；且查本案審理過程，應無侵害人權保障，嚴重影響司法形象之情形，案經該院法官自律委員會決議，不符各級法院法官自律委員會實施要點第5點第1項各款規定，應不付處置，依規定自無庸送評鑑。惟查本案該院於前揭函復臺灣高等法院函中坦承，本件係一、二審法官對準備程序訊問事項認知不同，有讓法官瞭解之必要，已委請院長於刑庭庭務會議或相關會議促請法官注意等語。
(5) 末查，本案檢察官於臺北地院98年9月18日續行之「準備程序」中，確有訊問被告王*翰犯罪事實多達130個問題（詳參臺北地院98年9月18日準備程序庭錄音譯文24頁以下）等情，若指審理過程中依據刑事訴訟法第273條準備程序中檢察官陳述起訴要旨之後，調查證據階段命檢察官代為，則嚴重不妥，除有違武器平等原則，且無法顧及被告利益；並核與刑事訴訟法第163條第2項前段所稱「法院得依職權調查證據」意旨不合。
(6) 經核，本案一、二審法官對準備程序訊問事項認知不同，業據該院委請院長於相關會議促請法官注意在卷，是請該院應將辦理情形查復本院；又本案若指審理過程中依據刑事訴訟法第273條準備程序中檢察官陳訴起訴要旨之後，調查證據階段命檢察官代為，則嚴重不妥，除有違武器平等原則，且無法顧及被告利益，顯有違上開相關法律規定及首揭刑庭決議要旨，核有違失。
2、 法務部允宜就實務上檢察機關起訴移送法院審理案件，法院行準備程序處理之事項，檢討公訴檢察官蒞庭相關作為，以維人權，俾免爭議。
(1) 按國家刑罰權之發動，不論係偵查、審判或執行階段，均應極其慎重，遵行正當法律程序，並恪守依法行政原則，以維憲法對人民訴訟權益保障及避免人權侵害。且按刑事訴訟法第273條規定法院行準備程序處理之事項，旨在使後續審判程序能密集、順暢之進行。
(2) 經查，本案依法務部函復說明，被告王*翰等人涉犯組織犯罪防制條例等罪嫌，於98年5月14日經臺北市政府警察局中山分局移送偵辦，經臺北地檢署檢察官訊問後，以王*翰、林*傑、陳*傑、黃*為、林*淳涉犯販毒為最輕本刑5年以上有期徒刑之重罪，且渠等妨害自由有再犯之虞；被告黃*棋涉犯販毒為最輕本刑5年以上有期徒刑之重罪及被告等否認犯罪且共犯尚未到案，有勾串共犯之虞，向臺北地院聲請羈押上開6人，並獲該院同年5月15日裁定王*翰、林*傑、陳*傑、林*淳等4人為羈押處分，復於99年7月8日以98年度偵字第12296號提起公訴。
(3) 次查，依該部查復說明，本案受命法官於準備程序中，為瞭解被告王*翰關於被訴之犯罪事實是否為認罪答辯，請職司公訴蒞庭之檢察官訊問被告王*翰以為釐清，因被告王*翰犯罪事實較為繁複，故公訴檢察官於98年9月18日準備程序進行中，共訊問被告王*翰約130個問題，公訴檢察官對被告是否認罪之訊問，乃源於受命法官對本案訴訟之指揮，並非偵查程序之延長；另當時受命法官、被告王*翰選任辯護人於公訴檢察官訊問被告王*翰時均全程在場，受命法官未為任何制止、被告王*翰及其辯護人亦未對受命法官該訴訟指揮當庭異議，故本案公訴檢察官對於被告王*翰於準備程序中所為之訊問，應屬受命法官職權指揮之範疇，宜由受命法官判斷是否合宜並當庭指揮續行或制止。
(4) 另查，本案據該部陳稱，臺北地檢署公訴檢察官於98年9月18日準備程序庭中訊問被告王*翰之過程，語氣和緩、措詞平和，並無異常之情緒表現，在訊問被告王*翰是否認罪時，僅曉諭被告認罪或否認犯罪之法律效果，並提供其法律意見，並無告訴被告不認罪即要求法官延長羈押之言論；至於羈押事由與羈押要件之闡明，係受命法官之職權，與公訴檢察官無涉；另本案亦未發現公訴檢察官訊問被告王*翰之過程中，有何利誘或其他不正之方法，要求被告自白之情形，

(5) 經核，法務部上開查復內容，固非無見，惟查本案檢察官於臺北地院98年9月18日續行之「準備程序」中，確有訊問被告王*翰犯罪事實多達130個問題（詳參臺北地院98年9月18日準備程序庭錄音譯文24頁以下），訊問過程中，查有部分逸脫準備程序之目的，尚非妥適，本案法務部允宜就實務上檢察機關起訴移請法院審理案件，法院行準備程序處理之事項，通盤檢討公訴檢察官蒞庭相關作為，俾免爭議。

3、 司法院按權責針對本案目前偵審與認罪協商等準備程序相關作為及問題，允宜通盤檢討，俾合乎正當法律程序及人權保障原則。
(1) 按被告陳述係屬證據方法之一種，茍若非當事人蓄意撒謊或攀誣，則其因真誠認罪而為自白之供述，於證據法上素占有舉足輕重之地位，惟期使被告平白俯首認罪，實務上誠屬不易，無異緣木求魚，故司法人員為期發現真實及訴訟程序順利進行考量，基於刑法所賦與審酌量刑之合法裁量權限內，勸諭被告認罪，使司法機關藉以透過被告自白抑或有罪之陳述，以資作為發現真實之方法，一則可節省許多證據調查時間；另則可簡化法院原本複雜之審判程序。經衡我國刑事訴訟法在偵查或審判階段，均有規範以被告認罪自白為基礎，採行多樣化之刑事司法程序，被告經由合法訊問後自願之認罪自白，不啻在證據法上有其重要性，在如何適用刑事訴訟處理機制及量刑上更屬重要審酌因素，且因案件有無被告認罪自白，刑事訴訟乃發展出基於以被告認罪自白為前提之刑事訴訟分流處理機制，大幅提高訴訟效率。關鍵問題在於法院或檢察官以曉諭或勸諭被告為認罪自白，將取得減刑或量刑優惠之法律上利益，惟對此可否評斷為以不正訊問方式或利誘而取得被告認罪自白及司法人員勸諭被告為認罪之陳述？尚有討論空間；又此勸諭是否為訊問技巧合法範圍射程內及有無壓制其自由陳述之虞？又如何防範相關逸脫行為暨避免承審或受命法官於準備程序庭有權力濫用情形？於刑事審判實務上，尚有諸多疑義，容有待司法院予以釐清，俾資所屬各級法院遵循。
(2) 卷查，本案臺北地院98年9月18日準備程序庭共分兩次，第一次為上午9時30分，訊問被告王*翰等13人、第二次為上午11時15分，訊問對象為被告王*翰、林*傑、陳*傑等3人。該院續行第2次準備程序庭之原因，係檢察官於第一次準備程序庭以「被告王*翰等3人為保障其是否應予繼續羈押或釋放之權利」為由，請求法官准予該3位在押被告由檢察官進行溝通瞭解後，再由臺北地院續行準備程序；經檢察官、法官進行「溝通瞭解」後，被告王*翰先前多次表示不承認起訴書犯罪事實四之犯行，復最後接受各方建議同意改變供述，自白該犯罪事實，並獲臺北地院准予以新臺幣10萬元交保停止羈押，似難謂無涉認罪換交保之虞。
(3) 又查，本案法務部、臺北地院函復內容，均係表達「溝通瞭解」之過程為準備程序之進行，惟第2次準備程序筆錄就檢察官、法官訊問被告王*翰、林*傑、陳*傑內容，並無完整之記載，且自錄音譯文觀之（參臺北地院98年9月18日準備程序庭錄音譯文24、25頁），法官、檢察官係以「暫時用溝通、隔離的方式」訊問被告，部分訊問事項則以「為符合法律程序」為由，於準備程序筆錄記為「有何答辯補充」代替。職故，本案檢察官、法官與被告王*翰等3人及其辯護人「溝通瞭解」期間，是否確為準備程序續行？若然，有無符合法院準備程序之相關規範？倘否，則渠等私下「溝通瞭解」是否為法之所許？目前司法實務有無濫用「溝通瞭解」之逸脫行為遂行目的？尚非無研求之餘地。
(4) 綜上，司法院按權責針對本案目前偵審與認罪協商等準備程序相關作為及上述各項問題，允宜通盤檢討，俾合乎正當法律程序及人權保障。
      調查委員：周委員陽山
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