
1 

調 查 報 告  

壹、案  由：臺中市政府函報：該府前參議蔣萬福涉犯貪

污治罪條例案件，經臺灣臺中地方法院一審

判決犯幫助詐欺取財罪，判刑 6 月，爰依公

務員懲戒法規定移送審查案。 

貳、調查意見： 

臺中市政府函報：該府前參議蔣萬福涉犯貪污治罪

條例案件，經臺中地方法院（下稱臺中地院）一審判決

犯幫助詐欺取財罪，依公務員懲戒法規定移送審查案。

經本院向臺中市政府、法務部廉政署及臺灣高等法院臺

中分院調閱相關資料詳核，嗣於民國（下同）104 年 12 月

4 日、7 日、10 日及 11 日分場次詢問臺中市政府政風處

處長張榮貴、該府環境保護局（下稱環保局）政風室主

任徐國振、環保局現任局長洪正中、澳新科技股份有限

公司（下稱澳新公司）總經理鄭○○、臺中市政府前參

議蔣萬福、環保局約用人員王春鎮、技士曾靖雅、環保

局前局長劉邦裕及前科長范群彬等人，業經調查竣事，

調查發現，臺中市政府前參議蔣萬福明知其友人即澳新

公司總經理鄭○○有意透過議員向環保局請託關說以取

得標案，仍居中牽線，介紹其認識臺中市議員黃○○（

已歿）並代轉述議員處理情形，其行為有違公務員服務

法第 5 條公務員應謹慎自持之規定，另查環保局於 100

年間陸續發生採購案承辦人未經上級核准，於公開招標

前，擅自將資料提供予澳新公司之洩密情事，顯見保密

規定未能落實，內部風險控管不佳之缺失。按監察法施

行細則第 27 條第 1 項規定：「調查案件被調查人之同一

行為在刑事偵查或審判中者，不停止調查。但其行政責

任應以犯罪成立與否為斷而認有必要者得停止調查。」

臺中市政府前參議蔣萬福言行失檢之行政違失明確，不
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以其涉犯幫助詐欺取財之刑事罪名成立與否為斷，為避

免刑事案件久懸未結，致無法對違失行為產生即時懲儆

及促請機關檢討改善之實效，本案尚無停止調查之必要

，併此敘明。茲就相關調查實情及意見，詳述如下：  

一、臺中市政府前參議蔣萬福與澳新公司負責人鄭○○

係舊識，明知該公司有意透過議員幫助標得該府環保

局採購案，仍積極居中牽線，斵傷行政機關公正廉明

形象，核其行為有違公務員服務法第 5 條公務員應謹

慎自持之規定，宜請該府酌情議處。 

(一)按公務員服務法第 5 條規定，公務員應謹慎自持。

次依「公務員廉政倫理規範」第 11 點規定，公務員

遇有請託關說時，應於 3 日內簽報其長官並知會政

風機構。 

(二)蔣萬福於 76年 1 月 1 日至 87年 4月 24 日擔任行政

院環境保護署技士、專員、科長；87 年 4 月 24 日

至 98年 3月 9日擔任前臺中縣政府環境保護局局長

；98 年 3 月 10 日至 99 年 12 月 24 日擔任前臺中縣

政府參議；99 年 12 月 25 日至 102 年 9 月 4 日擔任

臺中市政府參議；102 年 9 月 5 日至 103 年 7 月 16

日擔任臺中市政府參事；103 年 7 月 16 日屆齡退休

。蔣萬福於 86 年因公赴美進修期間與當時於美國攻

讀博士之鄭○○結識，鄭○○取得學位返臺後成立

澳新公司，該公司因投標臺中市政府「100 年度臺

中市農地土壤重金屬污染控制場址改善暨監督及檢

驗工作計畫」採購案驚險得標，鄭○○打探聽聞有

外力介入該採購案，認為若無人脈關係，很難再次

標得環保局採購案，乃於 100 年 9 月下旬將上開情

形告知其舊識，即曾任臺中縣政府環保局局長之蔣

萬福（時任臺中市政府參議)，並詢問蔣萬福有何管

道可以確保該公司在未來能標得臺中市政府環保局
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採購案，蔣萬福告知可以找臺中市無黨籍卻夠兇的

議員黃○○幫忙。期間鄭○○於 100 年 10 月 3 日上

午 8 時 56 分許，以行動電話撥打蔣萬福，告知 100

年度臺中農地計畫採購案驚險得標之經過，蔣萬福

復與鄭○○談及由其向黃○○表示希望合作至少 2

、3 個採購案。蔣萬福並帶鄭○○前往黃○○之服

務處，介紹鄭○○認識黃○○，渠後鄭○○前往黃

○○服務處詢問黃○○可否幫助標得臺中市政府環

保局採購案，黃○○明知自己實際上並無法影響臺

中市政府環保局採購案之內聘評選委員，卻向鄭○

○諉稱：其可讓臺中市政府環保局內聘評選委員支

持澳新公司云云，鄭○○誤以為真，進而詢問黃○

○對價為何，黃○○即以手指比「一」，鄭○○乃

追問是否係 1 成，黃○○點頭。黃○○引介鄭○○

前往環保局局長室認識局長劉邦裕，且因黃○○表

現出與局長劉邦裕非常熟稔的樣子，益加讓鄭○○

相信黃○○確有能力讓有權圈選採購案評選委員之

局長劉邦裕所圈選之內聘評選委員支持澳新公司得

標。嗣澳新公司投標臺中市政府環保局「101 年度

臺中市土壤及地下水污染調查及查證工作計畫」採

購案，蔣萬福明知黃○○實際上無法影響該案之內

聘評選委員，且亦知悉黃○○有收取對價，仍基於

幫助黃○○詐取財物之犯意，依黃○○之指示與鄭

○○聯繫，由蔣萬福於 100 年 12 月 31 日上午 10

時 33 分許，以行動電話撥打鄭○○，告知：「…剛

剛議員打電話給我，他說昨天已經處理好了，沒問

題，跟你說一下。你再有什麼問題，禮拜一也可以

找他，沒問題，跟你講一下…」等語；復於 101 年

1 月 4 日下午 3 時 9 分許，以行動電話撥打鄭○○

稱：「…不好意思，我剛在開會，欸，議員在我這
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裡，他說 OK 啦！沒關係，他依…慣例啦！這樣就

OK 了」等語。本案一審判決據此認定，蔣萬福向鄭

○○誆稱黃○○已經依前開協議內容打點好 101 年

度臺中土水計畫採購案之內聘評選委員以護航澳新

公司得標之意，並要求依談妥之條件給付對價予黃

○○。101 年度臺中土水計畫採購案採用限制性招

標並準用最有利標，於 101 年 1 月 31 日召開評選委

員會，計有環保局副局長鄭育麟、環保局水保科科

長范群彬（鄭育麟、范群彬係內聘評選委員）、弘

光科技大學環境與安全衛生工程系助理教授胡○○

、嘉南藥理科技大學教授廖○○、國立雲林科技大

學教授洪○○等 5 位評選委員出席評選委員會，澳

新公司經評選為第 1序位，臺中市政府環保局於 101

年 2 月 9 日以 1,028 萬元決標予澳新公司，鄭○○

誤以為黃○○確實有運作影響 101 年度臺中土水計

畫採購案之內聘評選委員護航澳新公司得標，遂指

示該公司會計先後於 101 年 3 月 14、15 日，自澳新

公司上海商業銀行文山分行帳戶內，各提領 42 萬

8,000 元、60 萬元，總計核與 101 年度臺中土水計

畫採購案決標金額 1,028 萬元 1 成金額相符之 102

萬 8,000 元現金，交予鄭○○，由鄭○○將該等現

金置於環保袋內，於 101 年 3 月 20 日親自交予黃○

○收受，並告知此係運作 101 年度臺中土水計畫採

購案得標之對價。全案經法務部調查局高雄市調查

處移送臺灣高雄地方法院檢察署呈請臺灣高等法院

法院檢察署檢察長另轉臺灣臺中地方法院檢察署（

下稱臺中地檢署）檢察官偵查起訴，經臺中地院判

決黃○○犯詐欺取財罪，處有期徒刑 1 年 8 個月，

蔣萬福被判幫助詐欺取財罪，處有期徒刑 6 個月，

得易科罰金（臺中地院 103 年度訴字第 90 號、103
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年度易字第 2645 號判決參照），檢察官與被告蔣萬

福均表不服而提起上訴，截至本院調查時，案件仍

繫屬臺灣高等法院臺中分院審理中。 

(三)前揭蔣萬福居中牽線，介紹澳新公司負責人鄭○○

認識議員黃○○並代轉議員處理情形之犯罪事實，

除有監聽錄音譯文為證，鄭○○於檢察官偵訊、一

審法院審理及本院調查詢問時，已坦承證述。而蔣

萬福於一審法院及本院調查詢問時，對於介紹議員

黃○○予鄭○○認識，意在請黃○○作為溝通協調

之人脈，協助鄭○○順利取得環保局標案之事實亦

坦承不諱。經查，蔣萬福帶鄭○○前往議員黃○○

服務處介紹二人認識，洽談協助取得標案事宜，渠

後並充當聯繫窗口，代黃議員轉述「議員已經處理

好了」、「他依慣例」，理應知悉黃○○要其傳達

何事予鄭○○，蔣萬福辯稱：不知黃○○有向鄭○

○收取對價及運作情形等語，顯係避重就輕之詞，

不足採信。另查蔣萬福於擔任臺中縣政府環保局局

長任內，曾因「后里垃圾焚化廠、壓縮垃圾車、資

源回收廠」等多起採購案涉嫌圖利廠商遭移送偵辦

，官司纏訟多年，嗣因罪證不足，於 97 年間獲無

罪判決確定（參見臺灣高等法院臺中分院 97 年度上

訴字第 1465 號、2845 號等判決），當更謹言慎行

，詎蔣萬福調任參議後，明知澳新公司負責人鄭○

○認為透過議員請託關說有利標得環保局採購案，

竟未保持客觀中立，以公共利益為依歸，並依「公

務員廉政倫理規範」第 11 點規定，簽報其長官並知

會政風機構，仍積極居中牽線，其行為逾越分際，

有違公務員服務法第 5 條公務員應謹慎自持之規定

，斲傷行政機關公正廉明之形象，行政違失明確。 

(四)另依本案檢察官偵查起訴及法院一審判決，並未查



6 

得蔣萬福從中牟利，爰認蔣萬福犯幫助詐欺取財罪

。而本院詢問臺中市政府政風處處長張榮貴、環保

局政風室主任徐國振、環保局現任局長洪正中、時

任局長劉邦裕（已退休）、時任科長范群彬（現職

臺中市議會秘書）、採購案承辦人約用人員王春鎮

與技士曾靖雅等人，均表示蔣萬福與環保局時任主

管及承辦人之間，並無職務上隸屬或監督關係，且

無深交，尚未發現蔣萬福有向環保局請託關說協助

澳新公司標得採購案之情事。 

(五)綜上，臺中市政府前參議蔣萬福與澳新公司負責人

鄭○○屬舊識，明知該公司有意透過議員幫助標得

該府環保局採購案，仍積極居中牽線，其行為斲傷

行政機關公正廉明形象，有違公務員服務法第 5 條

公務員應謹慎自持之規定，惟尚查無蔣萬福從中牟

利及其向環保局請託關說協助澳新公司標得採購案

等情事，有關蔣萬福言行失檢之行政違失，宜請臺

中市政府衡酌違失情節，自行議處。 

二、臺中市政府環保局 100 年間陸續發生採購案承辦人洩

漏資料之不法情事，顯見主管人員督導不周，保密規

定未能落實，內部風險控管不佳之缺失，臺中市政府

雖於事發後檢討提出策進作為，然鑑於臺中市政府環

保局每年約需處理 200-300 件採購之案量暨採購案件

對於機關公正廉明形象之影響甚鉅，應請該府督促所

屬持續檢討並落實執行，以杜弊端。 

(一)按公務員服務法第 4 條第 1 項規定：「公務員有絕

對保守政府機關機密之義務」。次按政府採購法第

34 條第 2 項規定：「機關辦理招標，不得於開標前

洩漏底價，領標、投標廠商之名稱與家數及其他足

以造成限制競爭或不公平競爭之相關資料。」 

(二)本案檢察官偵查澳新公司投標臺中市政府環保局採
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購弊案時發現，該公司負責人鄭○○為標得「100

年度臺中市農地土壤重金屬污染控制場址改善監督

及檢驗工作計畫」採購案（下稱 100 年度臺中農地

計畫採購案），曾於 100 年 3、4 月間，經由斯時擔

任臺中市議會副議長林○○之子林○○之介紹，而

認識時任環保局局長劉邦裕，復經由局長劉邦裕認

識該局水質及土壤保護科（以下簡稱水保科）科長

范群彬，嗣鄭○○於同年 5 月間拜訪范群彬科長，

范群彬科長介紹臺中農地計畫採購案之承辦人王春

鎮與鄭○○認識，王春鎮為圖作業方便，竟於公告

招標前，於 100 年 6 月 1 日將環保局向行政院環

境保護署申請補助前開臺中農地計畫案資料，以其

私人電子信箱帳號，寄送予鄭○○，請求澳新公司

人員協助修改。此外，環保局「101 年度臺中市土

壤及地下水污染調查及查證工作計畫」採購案之承

辦人技士曾靖雅亦於公開招標前，於 100 年 9 或

10 月間某日，在其水保科辦公室內，將前一年度（

100 年度）臺中土水計畫採購案之期中報告書借予

陳俊哲，嗣由陳俊哲交予澳新公司。案經檢察官提

起公訴（陳俊哲於偵查中認罪，另經臺中地檢署檢

察官以 102 年度偵字第 18750 號為緩起訴處分確定

，已辭職），臺中地院審理後，參採行政院公共工

程委員會針對本案所為函示意見，認為 100 年度農

地計畫採購案申請補助資料及 100 年度臺中土水計

畫採購案期中報告書，均涉及環保局未來辦理招標

之文件，足以造成廠商間的不公平競爭，於招標前

交由特定廠商參閱，將使與該政府機關熟識之投標

廠商得以先行取得眾多資訊，而無此門路之投標廠

商則無法先取得上開資訊，而處於可取得資訊不對

等之狀態，造成不公平競爭，爰判決王春鎮與曾靖
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雅 2 人犯公務員交付國防以外之秘書文書罪。 

(三)王春鎮與曾靖雅接受本院調查詢問時，均辯稱前開

資料並非政府採購法應予保密之資料，並無洩密之

犯意，已提起上訴，王春鎮並稱：初次辦理採購案

，教育訓練不足，缺乏經驗；曾靖雅則謂：不知陳

俊哲將資料提供予澳新公司等語。惟查，王春鎮、

陳俊哲與曾靖雅等承辦人未向上級請示獲准，擅自

於公開招標前，將所保管之採購案資料提供予特定

廠商，衍生洩密爭議，其行為與公務員服務法第 4

條保密義務規定之意旨有違，縱使洩密刑責將來獲

無罪判決確定，亦難卸免行政違失之責。由環保局

陸續發生採購案承辦人洩漏資料予特定廠商之不法

情事以觀，顯未落實保密義務規定，存在內部風險

控管不佳之缺失。該局每年採購案件眾多（約

200-300 件），卻未就採購作業實務及法令規定，

對承辦人員加強教育訓練，致其認知不足而生洩密

情事，各層主管人員顯未善盡職責，難辭督導不周

之咎。 

(四)臺中市政府政風處及環保局政風室於檢察官偵查起

訴該府前參議蔣萬福及環保局採購案承辦人員後，

檢討違失成因，於 102 年 1 月及 103 年 2 月陸續提

出策進作為及防貪措施，報奉該府核准實施，重點

如下： 

１、改進外聘委員選任方式：最有利標外聘委員作業

方式，由原先首長或其授權人員「人工」圈選方

式，改以「電腦」隨機方式產生。 

２、加強保密法令宣導：針對採購人員加強宣導相關

法令，配合蒐編實務案例等法紀教育資料提供該

等人員參閱，並要求每年度需參與一定次數之採

購法課程研習，灌輸知法守紀觀念。 
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３、研擬相關保密措施：研訂「辦理採購業務機密維

護作業要點」行文環保局各單位實施，避免類此

弊失再次發生。 

４、定期評估人員風險：加強蒐報採購人員與廠商關

聯之動態資訊，適時掌握採購人員風紀狀況，配

合政風處每年辦理 2 次異常人員之通報作業，定

期檢討，適時通報政風處列管妥處。 

５、落實資訊公開機制：本案任由承辦人員私自提供

機關資訊，有不當或不法之虞，為防範類此情事

發生，環保局邇後就民眾申請提供政府資訊之案

件，應依規定簽陳首長核定據以辦理。 

６、加強宣導公務員廉政倫理規範。 

(五)綜上，臺中市政府環保局 100 年間陸續發生採購案

承辦人洩漏資料之不法情事，顯見保密規定未能落

實，內部風險控管不佳之缺失，臺中市政府雖於事

發後檢討提出策進作為，惟有鑑於臺中市政府環保

局每年約需處理 200-300 件採購之案量暨採購案件

對於機關公正廉明形象之影響甚鉅，惟環保局相關

主管人員督導不周，對於承辦人之教育訓練缺乏，

且部分評審委員本身保密倫理與認知不足，甚或於

接聘時即表達無法出席審查會等情形屢有所聞，此

外，最有利標標案管理系統建置之專家人員名單如

欠周延，縱由電腦隨機產生外聘委員名單，仍難期

公正客觀，應請該府督促所屬持續檢討並落實執行

，以杜弊端。 

 

               調查委員：陳小紅  


