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壹、案  由：據佳昇營造有限公司法定代理人陳添丁君陳

訴：該公司於民國 92 年間承攬「台南縣將軍

漁港假日魚市魚貨直銷中心」新建工程，期

間因物價暴漲，遂依行政院發布之「中央機

關已訂約工程因應國內營建物價變動之物價

調整處理原則」，向台南縣政府申請補助，

惟該府態度反覆，涉有違失乙案。 

貳、調查意見： 

本案陳訴人佳昇營造有限公司為「台南縣將軍漁港

假日魚市魚貨直銷中心新建工程」承攬人，台南縣政府

為該工程契約定作人，92 年 9 月 18 日本案第 1 次公開

招 標 ， 核 定 底 價 金 額 84,300,000 元 ， 陳 訴 人 以

77,760,000 元得標，同年月 28 日雙方訂立契約，工期

250 日曆天，於 92 年 10 月 8 日開工，嗣因變更設計追

加工期 75 天，93 年 10 月 16 日完工。 

92-93 年期間因國內營建物價變動劇烈，行政院為

回應營造業之要求，以 93 年 5 月 3 日院授工企字第

09300172930 號函訂定「中央機關已訂約工程因應國內

營建物價變動之物價調整處理原則」，該處理原則規定

：「機關辦理工程採購，實際完工日期在 92 年 10 月 1

日以後者，因近期國內營建物價劇烈變動，廠商要求依

此處理原則協議調整工程款且機關原預算相關經費足敷

支應者，無論原契約是否訂有物價調整規定，機關應同

意以行政院主計處公布之台灣地區營造工程物價指數表

內之總指數，就漲跌幅超過 2.5%部分，辦理工程款調整

…惟應先辦理契約變更，加列物價指數調整相關規定。

」，該函並說明謂：「各機關辦理工程採購，其依該處

理原則辦理物價調整者，該工程採購決標後之剩餘款應

考量優先用於支應物價調整所需經費。」 

本案陳訴人遂於 93 年 8 月 30 日起數次函請台南縣



2 

 

政府依據上揭行政院函訂「物價調整處理原則」辦理本

案契約變更並調整補貼工程款，惟台南縣政府卻於 93

年 11 月 22 日起多次函復謂：「契約並無訂立隨營建物

價指數變動而調整契約價金之規定，歉難辦理」，持續

拒絕陳訴人請求，因而引發本案相關爭議。 

陳訴人嗣於 97 年 10 月檢附陳訴書及相關函件寄送

本院，指摘台南縣政府處理本案涉有諸多違失，略謂：

「陳訴人於 93年 8月間以書面提出物價指數補償之請求

，該府亦於 93 年 9 月同意原告請求，有其函請第三人樂

駝規劃設計公司核計應增加之工程款數額，嗣後該府亦

於 95 年 8 月起一再就『同意追加工程金額 6,696,548

元』據而向漁業署要求補助，詎中央政府農委會漁業署

不知何由亦拒不認帳補助，函覆請台南縣政府自行籌措

處理，該府又令陳訴人申請行政院公共工程委員會採購

履約爭議調解，以使農委會能接受同為中央機關之判斷

。…公共工程委員會審查後…建議台南縣政府得準用『

中央機關已訂約工程因應國內營建物價變動之物價調整

處理原則』辦理物價調整，給付原告新台幣 6,696,548

元。台南縣政府就上開調解建議，函覆表示『本府意見

係符合中央機關已訂約工程因應國內營建物價變動之物

價調整處理原則』，並於 94 年 10 月 12 日…向行政院農

業委員會漁業署申請本工程因營建物價指數變動致需追

加金額 6,696,548 元，請漁業署准予按原補助比例核撥

經費 5,167,056 元…。嗣經台南縣政府、公共工程委員

會一再行文請求該署明確核示，漁業署卻遲遲未作核示

。台南縣政府見農委會拒絕補助態度強硬，又毫無擔當

，竟一反前諾…陳訴人無奈提起訴訟…詎該府最終還是

拒絕和解，尤有進者，該府竟以陳訴人最初為配合該府

承作該工程，所為之以低價得標之舉措，為訴訟上攻擊

主張，反指陳訴人自始即無『契約成立後，情事變更』
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，理應自負風險，導致敗訴，是陳訴人既受誑於前，又

遭毀諾不公待遇於後，該府戲弄廠商，違背行政誠信原

則，情節甚為明顯…台南縣政府既曾就同一時期所發包

『台灣蘭花生物科技園區』工程，以 92—93 年因營建物

價指數調整為理由，同意補償該承造廠商新台幣 805 萬

257 元。…台南縣政府…曾依上開『中央機關已訂約工

程因應國內營建物價變動之物價調整處理原則』予追加

工程款，…不容該府就此相同境況…而為差別待遇。果

如台南縣政府稱財政困窘，卻仍可為此等補助？若有此

差別待遇…其間是否別有牽涉特殊利益…」等語。 

本院嗣依人民書狀相關規定收受後，由值日委員核

批調查。案經本院分別以 97 年 11 月 20 日（97）處台調

肆字第 0970804494 號號函行政院公共工程委員會，及同

年月日處台調肆字第 0970804495 號函行政院農業委員

會，同年月日處台調肆字第 0970804496 號函台南縣政府

，請各該機關檢卷說明，爰行政院公共工程委員會以 97

年 12月 9日工程企字第 09700483850號函檢附卷證說明

，行政院農業委員會漁業署則以同年月 12 日漁北一字第

0970166493 號函復，台南縣政府嗣因本案卷證繁雜及承

辦人員遷調兩任以同年月 18 日府農漁字第 0970267137

號函聲請展延，迨至 97 年 12 月 31 日以府農漁字第

0970303123 號函檢證說明到院。案經詳查相關卷證及法

令規定，業調查竣事，茲臚列本案調查意見如下： 

一、本案契約並無訂立得隨物價變動調整工程價款之條款

。而行政院 93 年 5 月 3 日函訂「中央機關已訂約工程

因應國內營建物價變動之物價調整處理原則」為行政

規則，此行政規則對於非屬中央機關之地方政府即台

南縣政府並無拘束力，該府於本案契約僅係「得準用

」此項物價調整處理原則，即台南縣政府於本案有行

政裁量權，又前開原則屬機關內部事務，尚無法賦予
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本案契約承攬人即陳訴人因而取得請求台南縣政府補

助之權利。縱使該府擬準用前開行政院函訂行政規則

辦理，亦因本案工程預算剩餘款不足支應物價調整款

，不符該規則關於「『且』機關『原預算相關經費足

敷支應』」之要件。故該府本於契約自由原則及地方

自治之精神，自行審酌其與契約相對人即本案陳訴人

關於是否辦理物價調整補貼工程款事宜，尚難認有違

法失職情事。 

(一)本案系爭工程標的「台南縣將軍漁港假日魚市魚貨

直銷中心新建工程」，契約定作人台南縣政府為地

方政府非中央機關，核與行政院 93 年 5 月 3 日院授

工企字第 09300172930 號函訂「中央機關已訂約工

程因應國內營建物價變動之物價調整處理原則」係

適用於由中央機關與廠商訂約之工程案件有間。因

之，本案是否需按此行政院函訂「物價調整處理原

則」相關規定辦理，即有先予釐清之必要。 

(二)行政院雖曾以 93 年 5 月 3 日院授工企字第

09300172931 號函送上開「物價調整處理原則」予

各地方機關，惟查據該函說明一係謂：地方機關「

『得準用』旨揭處理原則，並『請儘量』依該處理

原則給予廠商物價調整」，按函文用語係採「得準

用」及「請儘量」即可知此行政規則對於非屬中央

機關之地方政府並無拘束力。 

(三)又，設若台南縣政府欲準用行政院 93 年 5 月 3 日院

授工企字第 09300172930 號函「中央機關已訂約工

程因應國內營建物價變動之物價調整處理原則」與

廠商即陳訴人洽談本案工程物價調整補貼工程款事

宜時，依據該「物價調整處理原則，壹、處理措施

、一」規定事項係謂：「廠商要求依本處理原則協

議調整工程款『且』機關『原預算相關經費足敷支
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應』者，無論原契約是否訂有物價調整規定，機關

『應同意』以行政院主計處公布之台灣地區營造工

程物價指數表內之總指數，就漲跌幅超過 2.5%部分

，辦理工程款調整，『惟應先辦理契約變更』，加

列物價指數調整相關規定。」，然查： 

１、本案若依前開行政院 93 年 8 月 30 日函訂「物價

調整處理原則」所列公式計算，得補貼陳訴人物

價調整之工程款為 6,696,584 元。 

２、本案預算金額為 86,480,000 元，決標契約金額

77,760,000 元，則決標後剩餘款尚有 8,720,000

元，但因本工程曾變更設計追加經費，完工驗收

最終結算總價為 81,804,000 元，則本案工程預算

剩餘款僅為 4,676,000 元，仍不符合前開行政院

93 年 5 月 3 日「物價調整處理原則」關於「機關

原預算相關經費『足敷支應』物價調整款」之要

件。 

３、因此，縱使台南縣政府欲準用行政院 93 年 5 月 3

日函訂「物價調整處理原則」與陳訴人洽談本案

工程物價調整補貼工程款事宜，亦因本案工程預

算剩餘款不足支應物價調整款，在原契約並無訂

立物價調整條款情況下，契約定作人台南縣政府

要否同意契約相對人即陳訴人辦理契約變更加列

物價指數調整條款之請求，該府自有裁量權。 

(四)綜上可知：本案契約並無訂立得隨物價變動調整工

程價款之條款。而行政院 93 年 5 月 3 日函訂「中央

機關已訂約工程因應國內營建物價變動之物價調整

處理原則」為行政規則，此行政規則對於非屬中央

機關之地方政府即台南縣政府並無拘束力，該府於

本案契約僅係「得準用」此項物價調整處理原則，

即台南縣政府於本案有行政裁量權，又前開原則屬
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機關內部事務，尚無法賦予本案契約承攬人即陳訴

人因而取得請求台南縣政府補助之權利。縱使該府

擬準用前開行政院函訂行政規則辦理，亦因本案工

程預算剩餘款不足支應物價調整款，不符該規則關

於「『且』機關『原預算相關經費足敷支應』」之

要件。故該府本於契約自由原則及地方自治之精神

，自行審酌其與契約相對人即本案陳訴人關於是否

辦理物價調整補貼工程款事宜，尚難認有違法失職

情事。 

二、台南縣政府行文予本案陳訴人時，均明示對於陳訴人

請求辦理「契約變更補貼物價指數事宜，歉難辦理」

，係持續拒絕陳訴人請求，該府雖為因應陳訴人請求

辦理本案物價調整事宜，曾發函予樂駝規劃設計有限

公司、行政院公共工程委員會及農委會漁業署，惟此

類函文均係對第三人所為，並非對於陳訴人請求予以

准駁函復，故陳訴人指摘台南縣政府違反對渠承諾乙

事，尚與本案調查事實有間。 

(一)陳訴人初於 93 年 8 月 30 日函請台南縣政府依據上

揭行政院函訂「物價調整處理原則」辦理本案契約

變更並調整補貼工程款，惟查據台南縣政府於 93

年 11 月 22 日係函復謂：「契約並無訂立隨營建物

價指數變動而調整契約價金之規定，歉難辦理」，

該府顯係拒絕陳訴人之請求。且迄至 94 年 6 月 23

日該府仍再函復陳訴人略謂：「…貴公司請求辦理

契約變更補貼物價指數案歉難辦理」亦拒絕陳訴人

請求。 

(二)台南縣政府雖曾於 93 年 9 月 22 日函請樂駝規劃設

計有限公司協助核算本案若因營建物價調整則工程

款應增加若干金額、亦曾於 94 年 10 月 12 日、94

年 11 月 21 日、95 年 3 月 7 日、95 年 7 月 5 日、95
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年 7 月 27 日、95 年 8 月 9 日、95 年 11 月 29 日、

96 年 4 月 2 日、96 年 4 月 20 日、96 年 5 月 4 日、

96 年 6 月 20 日，共計 11 次，去函行政院農業委員

會漁業署，擬請該署再予本案營建物價調整補貼經

費，及數次函復行政院公共工程委員會，惟此類函

文均係對第三人所為，係該府為因應陳訴人請求辦

理本案物價調整事宜所為爭取中央機關更予補助之

相關作為，屬機關內部籌措財源經費之處置，並非

對於陳訴人請求予以准駁函復。 

(三)綜上可知：台南縣政府行文予本案陳訴人時，均明

示對於陳訴人請求辦理「契約變更補貼物價指數事

宜，歉難辦理」，係持續拒絕陳訴人請求，該府雖

為因應陳訴人請求辦理本案物價調整事宜，曾發函

予樂駝規劃設計有限公司、行政院農委會漁業署及

公共工程委員會，惟此類函文均係對第三人所為，

並非對於陳訴人請求予以准駁函復，故陳訴人指摘

台南縣政府違反對渠承諾乙事，尚與本案調查事實

有間。 

三、行政院農業委員會漁業署雖曾補助台南縣政府辦理本

案工程，但並非契約當事人，核與行政院 93 年 5 月 3

日函訂行政規則係適用於由中央機關與廠商訂約之案

件此要件不符。故該署本於行政裁量，以本案係「定

額補助」、「無法籌措經費補助」、「契約結案」、

「補助工程有上百件，除非刪減年度執行目標，否則

實無法支應物價調整增加補助」、「影響經費排擠」

等裁量理由，未同意台南縣政府函請補助之申請，尚

難認有違法失職情事。 

(一)本案工程曾由行政院農業委員會漁業署於 92 年度

「擴大公共建設方案」項下，補助台南縣政府

60,000,000 元。 
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(二)惟行政院農業委員會漁業署雖曾補助台南縣政府辦

理本案工程但並非本案契約當事人，核與前揭行政

院 93年 5月 3日函訂行政規則係適用於由中央機關

與廠商訂約之工程案件此要件不符，故該署雖為中

央機關，但於本案尚非行政院上開「物價調整處理

原則」規範之對象，因之該署於接獲台南縣政府擬

依上開行政院函訂行政規則請其再予補助物價調整

工程價款時，仍有行政裁量權。 

(三)行政院農業委員會漁業署自 95 年 9 月 25 日起均表

示：「將軍漁港假日魚市魚貨直銷中心為隸屬台南

縣政府財產…本署補助 6,000 萬元，縣政府配合

2,400萬元，計 8,400萬元，惟發包契約金額為 7,776

萬元，本署仍補助 6,000 萬元，續經設計變更後，

而最後結算金額 8,180 萬元，本案本署係定額補助

，贈與台南縣政府，並無補助比例問題。且該 6,000

萬元補助經費，係由 92 年度擴大內需計畫工程建設

方案項下支應，查該計畫業於 92、93 二年度執行完

成，94 年度起並無擴大內需計畫方案，故本署已無

法籌措經費補助…工程已於 94年 11月 15日辦理結

算驗收…工程已結算驗收，即是契約結案。本案既

已結案，要如何在不違背契約公帄、公正、公開原

則下，辦理契約變更存有疑義…本署亦有上百件補

助工程興設，若都要調整經費補助，除非刪減年度

執行目標計畫，否則實在無法處理支應工程物價調

整增加補助地方政府之工程款，且為避免本案成為

補償案例，致本署類似之工程補助需全面比照辦理

，影響經費排擠等後續困擾，均未表同意補助…目

前本署相關申請因物價指數變動增加工程款補助案

…本署均請地方政府以主辦工程機關立場，自行研

處」，該署基於上述裁量理由，未同意台南縣政府
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函請補助本案物價調整增加工程款之申請，尚非無

據。 

(四)又針對準用行政院 93 年 5 月 3 日函訂「物價調整處

理原則」辦理本案時，產生之若干疑義，行政院公

共工程委員會亦曾自 94年 5月 5日起多次函復相關

機關及陳訴人，並邀集陳訴人、台南縣政府、行政

院主計處與農業委員會及其所屬漁業署等召開 3 次

座談會。迄至 95 年 12 月 19 日會議決議謂：請行政

院農業委員會確認「定額補助地方政府案件，其物

價指數調整款通案辦理方式」。因之，行政院農業

委員會乃於 96 年 1 月 5 日會議訂定該會「通案處理

方式」為：「以不另補助物價增加之經費為原則」

。本案若依行政院農業委員會漁業署說明係「定額

補助」予台南縣政府並無補助比例問題，則按前開

行政院農業委員會目前「通案處理方式」，本案工

程已屬「不另補助物價增加經費」之案件。 

(五)綜上可知：行政院農業委員會漁業署雖曾補助台南

縣政府辦理本案工程，但並非契約當事人，核與行

政院 93年 5月 3日函訂行政規則係適用於由中央機

關與廠商訂約之案件此要件不符。故該署本於行政

裁量，以本案係「定額補助」、「無法籌措經費補

助」、「契約結案」、「補助工程有上百件，除非

刪減年度執行目標，否則實無法支應物價調整增加

補助」、「影響經費排擠」等裁量理由，未同意台

南縣政府函請補助之申請，尚難認有違法失職情事

。 

四、台南縣政府在台灣蘭花生物科技園區工程案因獲得

行政院農業委員會同意再予補助，故該府遂同意廠商

再予補貼物價調整工程款。但本案因該府無法獲得漁

業署再予補助，又因地方預算財源窘困，自籌財源有
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事實上困難，故該府裁量決定不給予陳訴人營建物價

指數調整補貼工程款。該府因財源經費取得事實上之

差異而就台灣蘭花生物科技園區工程案與本案為不

同處置，尚難認有違失情形。 

(一)「台灣蘭花生物科技園區」係行政院農業委員會自

92 年起至 98 年橫跨數年度之計畫，台南縣政府為

該計畫執行機關。該園區內相關工程，由台南縣政

府於 92 年及 93 年度分別辦理發包。95 年 3 月期間

，該園區相關施工廠商向台南縣政府提出依物價變

動調整工程款之申請。該府爰於 95 年 3 月 28 日函

請中央補助機關即行政院農業委員會編列預算補貼

營建物價指數變動所增加之工程費，行政院農業委

員會嗣以 95 年 4 月 4 日農科字第 0950117111 號函

復台南縣政府，略謂：「…依據『農業科技園區設

置管理條例』第 42 條本會得就地方農業科技園區之

公共設施予以補助，貴府為台灣蘭花生物科技園區

計畫之執行機關，本會於 95 年 3 月 16 日…函同意

於 95 年度園區計畫預算項下支應營建物價指數調

整，並請貴府於計畫書中補列設算明細送會審查。

基此，請貴府本於計畫執行機關權責，先行審核相

關承包商所送資料，再行納入 95 年度計畫書中送會

研處。」同意於 95 年度園區計畫預算項下支應營建

物價指數調整。 

(二)但查本案「台南縣將軍漁港假日魚市魚貨直銷中心

新建工程」卻為單一年度計畫，台南縣政府於後續

年度並無再編列相關預算支應，且原補助本案部分

經費之中央機關即行政院農業委員會漁業署不同意

再補助本案因物價變動而調整增加之工程款。台南

縣政府並已於 94 年 2 月 4 日函訂該府「因應營建物

價變動通案處理原則」謂：「本府自編預算即地方
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預算部分，因財源窘困，不予處理。」，該府因財

源窘困又無法爭取到原中央補助機關再予補助，故

終未予同意陳訴人營建物價指數調整補貼工程款之

申請。 

(三)又本案依前開行政院 93 年 8 月 30 日函訂「物價調

整處理原則」所列公式計算，得補貼陳訴人物價調

整之工程款應為 6,696,584 元。設若採認行政院農

業委員會漁業署給予本案 60,000,000 元，係比例補

助非定額補助之觀點為核算基礎時，本案工程發包

契約金額為 77,760,000 元，行政院農業委員會漁業

署補助本案比例約為 77.16﹪，則該署應比例負擔

本案補貼物價調整工程款應為 5,167,056 元，台南

縣政府自行比例負擔 1,529,458 元。然查陳訴人於

96 年 5 月 29 日向台南地方法院民事庭起訴請求被

告台南縣政府給付渠物價調整款時，係聲明：「請

求判令被告給付 5,167,056 元（就原應得 6,

696,584 元，限縮請求金額，亦即僅就被告請求漁

業署補助部分之金額）」，陳訴人於民事訴訟時亦

認可台南縣政府財源窘困，而有酌減請求該府自籌

款部分之事實。 

(四)綜上可知：台灣蘭花生物科技園區工程為行政院農

業委員會 92 年至 98 年跨數年度之計畫，該會尚得

經由持續編列計畫預算方式再給予台南縣政府營建

物價指數調整補貼工程款，但本案台南縣將軍漁港

假日魚市魚貨直銷中心新建工程契約工期為 250 日

曆天，僅屬單一年度計畫，原中央補助機關行政院

農業委員會漁業署並無跨年度計畫得持續辦理預算

支應，該署本於裁量權不再予本案額外補助。台南

縣政府在台灣蘭花生物科技園區工程案因獲得農委

會同意再予補助，故該府遂同意廠商再予補貼物價



12 

 

調整工程款，但本案因該府無法獲得漁業署再予補

助，又因地方預算財源窘困，自籌財源有事實上困

難，陳訴人亦於民事訴訟時認可該府財源窘困而酌

減請求該府自籌款部分，故該府裁量決定不予陳訴

人營建物價指數調整補貼工程款。該府因此項財源

經費取得事實上之差異而為不同處置，尚難認有違

法失職情形。 

五、本案契約原無訂立得隨物價變動調整工程價款之條款

，陳訴人主張物價變動屬「情事變更非訂約當時所得

預料」而請求增加給付工程款乙事，依民法第 227 條

之 2 第 1 項規定應向「法院」起訴主張。陳訴人已提

起民事訴訟且遭敗訴判決確定。本案得否適用「情事

變更原則」請求增加給付工程款，應由「法院」審判

，尚非本院職權。本案既經法院判決確定，本院不再

予以審酌。 

(一)按民法第 227 條之 2 第 1 項規定：「契約成立後，

情事變更，非當時所得預料，而依其原有效果顯失

公帄者，當事人得聲請法院增、減其給付或變更其

他原有效果。」 

(二)本案契約並無訂立得隨物價變動調整工程價款之條

款，陳訴人曾於 96 年 5 月 29 日向台南地方法院民

事庭以民法第 227 條之 2 第 1 項「情事變更原則」

為請求權基礎提起民事訴訟，請求台南縣政府應給

付 5,167,056 元之物價調整工程款，惟法院於 97

年 7 月 11 日判決陳訴人敗訴。陳訴人嗣亦提起上訴

，但因遲未繳納裁判費，經法院 97 年 9 月 18 日裁

定上訴駁回。 

(三)法院認為陳訴人於訂定系爭契約時，對於將來營建

材料物價波動之因素應已可預見，認本案與民法第

227 條之 2 第 1 項所定「情事變更非當時所得預料
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」之此一要件不符合。 

(四)法院所持理由略謂：「原告應係頗具規模和極具市

場經驗之專業營造廠商，衡諸情理及經驗法則，原

告對於未來物價之變動應具相當之專業知識、經驗

及推估判斷能力。投標時（即 92 年 9 月間）之營造

工程物價總指數已有逐漸上漲之趨勢，系爭工程契

約投標之當月（即 92 年 9 月）鋼筋物價指數上漲幅

度已達 42.99﹪，原告既為專業營造廠商，本於營

利及避免虧損之風險考量，自應注意上開鋼筋物價

之上漲情形，且應可預料上開鋼價可能將持續飆漲

、並可能連帶帶動他項營造原物料價格上漲及營造

工程物價指數於兩造締結系爭工程契約後勢必持續

飆高之市場趨勢，易言之，堪認系爭工程契約締約

時，並非完全無法預料日後有關營建材料物價上漲

之情事變更。…本件營建材料物價之上漲於系爭工

程契約簽訂前，即已有明顯市場趨勢跡象可循，並

非於締約時完全無法預料…系爭契約之一方即原告

於締約時對市場價格趨勢判斷錯誤，應由其對於該

誤判之情事自負其責，蓋於投標之初，參與投標之

人即承攬人本即應將原料價格風險依市場趨勢作正

確評估，且應理智、謹慎評估將其欲投標之金額納

入最大風險考量，若否，則無異形同鼓勵廠商不須

先作正確評估即採低價搶標，迨得標後，再執物價

上漲為由請求提高承攬合約之總價金，此非但不符

前開合約條款約定之精神及目的，且反將得標廠商

誤判物價變動趨勢之不利益，加諸於較投標之專業

廠商更無法評估營建物價變動風險之定作人身上，

將不符民法第 227 條之 2 規定之本旨，亦與『情事

變更』原則，非若危險負擔係在決定危險之『歸屬

』，而係在公帄『分擔』危險之法理有違。…本院
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審酌系爭工程開標、決標紀錄，系爭工程投標時，

原 告 之 投 標 金 額 為 77,760,000 元 ， 比 底 價

84,300,000 元低 6,540,000 元，相當於比底價少了

百分之 7.7，而原告依物價調整處理原則所得請求

之金額亦不過為六百餘萬元，且與其他參與投標者

之投標金額在 81,300,000 元及 82,700,000 元相較

，已少了 354 萬至 494 萬元之鉅，可見原告於參與

投標時即以慮及物價波動之可能性，並願承擔上述

物價波動之風險，因此，本院認原告於投標時即應

理智、謹慎評估將其欲投標之金額納入最大風險考

量，若係因其對市場價格趨勢判斷錯誤，自應對於

該誤判自負其責。」等語。 

(五)綜上可知：本案契約原無訂立得隨物價變動調整工

程價款之條款，陳訴人欲主張物價變動屬「情事變

更非訂約當時所得預料」，而請求增加契約價款，

按民法第 227 條之 2 第 1 項規定應向「法院」起訴

主張，陳訴人亦曾於 96 年 5 月 29 日向台南地方法

院民事庭依前揭民法「情事變更原則」為請求權基

礎 提 起 民 事 訴 訟 ， 請 求 台 南 縣 政 府 應 給 付

5,167,056 元之物價調整工程款，惟法院於 97 年 7

月 11 日判決陳訴人敗訴，認本案與民法「情事變更

非當時所得預料」之此一要件不符合，陳訴人嗣亦

提起上訴，但因遲未繳納裁判費，經法院 97 年 9

月 18 日裁定上訴駁回。故有關主張應依「情事變更

原則」增加工程款給付事項應由「法院」審理，尚

非本院職權。本案既已由法院依法審判後確定，關

於本案有無「情事變更原則」情事，本院不再予以

審酌。 
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