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調 查 報 告  

壹、調查緣起：本案係委員自動調查。 

貳、調查對象：南投縣政府、衛生福利部。 

參、案  由：據報載，南投縣 6 歲吳姓女童，因父母分居

遂隨父親居住公司宿舍，竟慘遭父親同事毆

打凌虐致死。本案社工單位雖於 101 年將其

列為高風險家庭，惟何以仍造成女童被虐枉

死？究權責單位是否善盡監管之責？認有深

入瞭解之必要乙案。 

肆、調查意見： 

近年來家庭結構轉變，兒少受虐通報人數遽增，重

大兒虐致死案例亦層出不窮，前內政部兒童局（102 年 7

月 23 日業務併入衛生福利部，下同）遂推動辦理「高風

險家庭關懷輔導處遇實施計畫」，透過教育、衛生、民

政、勞政、警政、社政等相關單位擴大篩檢及通報轉介，

俾利及早發現具有高風險家庭之虞的個案，主動和提前

介入該等家庭及個案，評估其潛在的問題與需求，並提

供預防及支持性服務，以避免兒童少年虐待、家庭暴力

及性侵害事件發生。惟據報載，南投縣 6 歲吳姓女童，

因父母分居遂隨父親居住公司宿舍，竟慘遭父親同事毆

打凌虐致死。本案社工單位雖於民國（下同）101 年將

其列為高風險家庭，惟何以仍造成女童被虐枉死？究權

責單位是否善盡監管之責？認有深入瞭解之必要乙案，

爰申請自動調查。 

為釐清案情，本院於 102 年 4 月 2 日赴南投縣政府

社會處調取相關資料，於 102 年 9 月 25 日約詢接受南投

縣政府委託辦理「高風險家庭關懷輔導處遇服務方案」

之民間單位：社團法人南投縣基督教青年會（以下簡稱

：南投縣基督教青年會）、社團法人南投縣青年返鄉服
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務協會（以下簡稱：南投縣青年返鄉服務協會）、南投

縣社會福利工作協會等，復於 102 年 10 月 16 日約詢衛

生福利部保護服務司張司長秀鴛、社會及家庭署陳主任

秘書坤皇、疾病管制署陳簡任技正淑芳、南投縣政府陳

秘書長朝旺、社會處林處長榮森、教育處李副處長玉蘭

等主管及相關承辦人員，業已調查竣事，茲將調查意見

臚列如次： 

一、本案案情概述 

(一)102 年 3 月 19 日報載略以：南投縣 6 歲吳姓女童（

以下簡稱：吳童），於農曆年期間，因顱內出血昏

迷被其父親（以下簡稱：吳父）送醫急救，因傷勢

嚴重經搶救女童 6 天仍不治死亡，醫院察覺女童身

上有多處瘀傷，懷疑女童受虐報案。 

(二)吳童父母 101 年底協議分居，吳童跟著父親，吳父

因工作關係帶著女童從彰化搬到南投縣草屯鎮任

職的派遣公司宿舍暫住，並住在人力派遣公司宿舍

，宿舍除了負責人莊○建及其同居人戴○、吳父外

，還另有邱○斌等數名派遣工同住，當吳父被派遣

在外工作時，吳童就委託派遣公司老闆或同事代為

照顧。 

(三)經瞭解，南投縣政府社工人員曾於 101 年 9 月間進

行訪視，吳童曾向社工人員透露宿舍很多人會打她

，但當時因傷勢不明，缺乏證據，未確定女童是否

受虐。女童母親（以下簡稱：吳母）曾於 102 年 2

月 5 日至公司宿舍探望女童，並未發現女童有異，

但 3 天後吳父接獲公司通知，指吳童疑似半夜起床

摔落樓梯昏迷，吳父趕回公司才將女童送醫。 

(四)吳童於 102 年 2 月 8 日（時逢農曆年小年夜）因顱

內出血昏迷，被父親送醫急救，但因傷勢嚴重，經

搶救 6 天仍未能挽回女童性命。醫院診斷女童是急
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性顱內出血致死，有明顯受虐情形，經警方追查，

吳父公司員工才由原先的摔傷說詞，指證是已離職

的員工邱○斌管教過當，對女童拳打腳踢及以藤條

抽打造成，邱嫌則依殺人罪送辦。 

(五)案經臺灣南投地方法院檢察署檢察官以 102 年偵字

第 1231、2489 號提起公訴，起訴書內容指出吳父

老闆莊○建、老闆同居人戴○及邱○斌等三人，分

別對吳童接續體罰及施虐，致吳童臚內受傷併意識

喪失而陷入嚴重昏迷，送醫急救後不治，全案並移

臺灣南投地方法院審理中。 

二、南投縣政府社工員於 101 年 10 月 19 日評估吳童之受

虐危機程度為「中度」，卻未依規定辦理評估報告及

家庭訪視；於 101 年 11 月 12 日訪視時，無視於吳童

遭受當眾罰跪、牙籤戳傷等身心虐待或傷害行為，不

僅未評估為兒少保護案件並依法通報及啟動兒少保

護救援機制，反將案件轉介南投縣基督教青年會；於

102年 2月 8日上午 10時明知吳童母親告知吳童全身

是傷且未就醫，卻未立即訪視吳童，視為兒少保護案

件通報及給予緊急保護安置，遲至 18 時始送醫，吳

童因而遭虐致死，核有重大違失 

    經查南投縣政府於處理該縣 6 歲吳姓女童於 102

年農曆年期間遭父親同事虐待致死案件，核有以下嚴

重違失，分述如下： 

(一)縣府社工員於 101 年 10 月 19 日評估吳童之受虐危

機程度為「中度」，卻未依規定辦理評估報告及家

庭訪視，實有違失： 

１、按「兒童及少年高風險家庭通報及協助辦法」(下

稱高風險通報辦法)第 2 條、第 3 條第 1 項、第 4

項規定：所謂兒童及少年高風險家庭，指因遭遇

經濟、教養、婚姻、醫療等問題，致兒童及少年
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有未獲適當照顧之虞之家庭而言；社會工作人員

於執行業務時知悉有兒童及少年高風險家庭時，

應填具通報表通報地方主管機關；主管機關於知

悉或接獲通報時，經初步評估符合兒童及少年高

風險家庭者，應於知悉或接獲通報時起 10 日內進

行訪視評估，並於一個月內提出評估報告。惟查

本案南投縣政府於 101年 9月 20日即接獲女童家

庭為高風險家庭案件之通報，並經社工員於同年

月 22 日進行訪視，卻遲至 11 月 15 日提出評估報

告，與上開應於一個月內提出評估報告之規定不

符。 

２、前內政部兒童局以 98 年 11 月 24 日內授童字第

0980840142 號函頒修訂「推動高風險家庭關懷輔

導處遇實施計畫」，其「個案分級分類處遇指標表」

明載：中危機個案每兩週至少家訪 1 次和每週電

訪 1 次。惟查南投縣政府社工員於 101 年 10 月

19 日使用「兒童少年受虐待暨被疏忽危機診斷

表」評估本案女童之受虐危機程度為「中度」，依

該府提具之報告，社工員自 101 年 9 月 20 日接獲

通報後，於 9 月雖進行 2 次家庭訪視，但 10 月及

11 月僅家訪 1 次，未符合中度危機個案訪視頻率

每兩週至少家訪 1 次之規定。衛生福利部亦指

出：本案接案後僅第 1 個月符合訪視頻率規定等

語。 

(二)南投縣政府社工人員簡○嫻於 101 年 11 月 12 日訪

視時，未詳細檢視吳童身上傷痕，亦未拍照存證，

無視於吳童遭受當眾罰跪、牙籤戳傷等身心虐待或

傷害行為，不僅未評估為兒少保護案件並依法通報

及處理，甚至於將案件轉介南投縣基督教青年會，

致未能啟動兒少保護救援機制，吳童嗣遭虐致死，
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違失情節重大。  

１、按兒童及少年福利與權益保障法（下稱：兒少權

法）第 49 條及第 53 條規定：社會工作人員於執

行業務時知悉兒童及少年受身心虐待或其他傷害

情形者，應立即向地方主管機關通報，至遲不得

超過 24 小時；主管機關於知悉或接獲通報時，應

立即處理，至遲不得超過 24 小時。前內政部兒童

局 101 年 1 月 20 日函頒之「社政機關辦理兒童及

少年保護案件通報及調查處理作業程序」規定：

「兒少受虐（傷）之嚴重程序，受虐經過」為調

查評估重點，訪視評估時得請父母或照顧者協助

仔細檢視傷痕，並拍照以記錄受害之面積、形狀、

部位、顏色等觀察之證據，對兒少傷勢如有疑慮，

則應諮詢專業醫師意見，必要時送醫進行驗傷程

序。前內政部兒童局並指出：兒少已有實際受到

身心虐待或其他傷害，則應視為兒少保護案件，

依兒少權法第 53 條通報兒少保護服務單位處理。 

２、查縣府社工員簡○嫻明知吳童之受虐危機程度為

「中度」，其於 102 年 11 月 12 日晚間 19 時因接

獲吳童母親來電表示吳童身上有傷而前往訪視

時，雖看到吳童當眾被罰跪在該處走廊且不斷啜

泣，且檢視吳童手部發現手指頭上有些微結痂小

紅點，吳童表示係被叔叔以牙籤戳傷，吳父老闆

等指責吳童說詞反覆及有自殘情形，社工員竟未

進一步檢視吳童身上其他部位有無傷痕，亦未拍

照以記錄受害之面積、形狀、部位、顏色等觀察

之證據，甚至無視於吳童遭受當眾罰跪、牙籤戳

傷等身心虐待或傷害行為，不僅未評估為兒少保

護案件並依法通報及處理，甚至於將案件自 101

年 11月 5日起轉介受託辦理高風險處遇服務方案
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之南投縣基督教青年會，自 102 年 1 月 4 日起改

委託南投縣青年返鄉服務協會辦理高風險家庭後

續追蹤，致縣府未依兒童保護案件處理本案，未

能啟動兒童保護救援機制，嚴重貽誤救援時機，

吳童因而遭虐致死，違失情節重大。衛生福利部

亦稱：南投縣政府提具之相關資料，案父對其照

顧責任確有認識不清的情形，而吳姓女童雖傷勢

並無立即危險，然受傷原因不明，眾人疑有掩護

施虐者之行為，該次事件宜評估為兒少保護案

件，啟動兒少保護調查處理機制等語。 

(三)南投縣政府社工員簡○嫻及南投縣青年返鄉服務

協會社工員吳○鳳，於 102 年 2 月 8 日上午 10 時

明知吳童母親告知吳童全身是傷且未就醫，卻未立

即訪視吳童，亦未視為兒少保護案件通報及給予緊

急保護安置，遲至 18 時始送醫，吳童終告不治，

核有重大違失： 

１、按兒少權法第 56 條規定，兒少有立即接受診治之

必要而未就醫者，地方政府主管機關應予緊急保

護、安置或為其他必要之處置 

２、查南投縣青年返鄉服務協會社工員吳○鳳於 102

年 2月 8日上午 10時接獲吳童母親致電表示吳童

全身是傷，即致電南投縣政府社工員簡○嫻，簡

○嫻知悉不僅未請吳○鳳依法訪視吳童，亦未視

為兒少保護案件進行通報、給予緊急保護、安置

或為其他必要之處置，竟向協會社工吳○鳳表

示：這種情形要請案母先帶案主去醫院驗傷，並

報警，社工員只是給予協助，並且夫妻關係必須

要自己商量解決等語。吳○鳳明知吳童全身是傷

並未就醫，竟遲至當日下午 4 時始訪視吳童，其

雖然看到吳童昏睡，臉上有一大塊瘀青，吳母欲
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先處理其離婚問題或是等案父回來後才要將吳童

送醫，吳○鳳打電話給縣府社工員簡○嫻，卻未

依法通報，亦未立即將吳童強制送醫，遲至 18

時始送醫，終告不治。縣府家防中心值班社工員

許○惠遲至當日晚間 18 時 20 分接獲警方通知於

草屯佑民醫院疑似有兒虐案件，於晚間 20 時 16

分抵達新光派出所，始啟動相關緊急救援處置作

為，核有重大違失。 

三、南投縣政府於 99 年接獲本案通報，即知女童母親不

擅親職技巧，卻未見提供協助；本案事發後，該府之

案件檢討會議雖決議應特別加強吳童父母之強制性

親職教育，以提升父母親職教養能力，惟該府迄今猶

未對於吳童父母施予強制性親職教育，核有違失 

(一)按兒少權法第 23 條規定，直轄市、縣（市）政府

，應建立整合性服務機制；同法第 64 條規定略以

：「兒童及少年有第 49 條
1
或第 56 條第 1 項

2
各款

情事，或屬目睹家庭暴力之兒童及少年，經直轄市

                                      
1
 兒少權法第 49 條規定：「任何人對於兒童及少年不得有下列行為：一、遺棄。二、身心虐

待。三、利用兒童及少年從事有害健康等危害性活動或欺騙之行為。四、利用身心障礙或特

殊形體兒童及少年供人參觀。五、利用兒童及少年行乞。六、剝奪或妨礙兒童及少年接受國

民教育之機會。七、強迫兒童及少年婚嫁。八、拐騙、綁架、買賣、質押兒童及少年。九、

強迫、引誘、容留或媒介兒童及少年為猥褻行為或性交。十、供應兒童及少年刀械、槍砲、

彈藥或其他危險物品。十一、利用兒童及少年拍攝或錄製暴力、血腥、色情、猥褻或其他有

害兒童及少年身心健康之出版品、圖畫、錄影節目帶、影片、光碟、磁片、電子訊號、遊戲

軟體、網際網路內容或其他物品。十二、對兒童及少年散布或播送有害其身心發展之出版品、

圖畫、錄影節目帶、影片、光碟、電子訊號、遊戲軟體或其他物品。十三、應列為限制級物

品，違反依第四十四條第二項所定辦法中有關陳列方式之規定而使兒童及少年得以觀看或取

得。十四、於網際網路散布或播送有害兒童及少年身心健康之內容，未採取明確可行之防護

措施，或未配合網際網路帄臺提供者之防護機制，使兒童或少年得以接取或瀏覽。十五、帶

領或誘使兒童及少年進入有礙其身心健康之場所。十六、強迫、引誘、容留或媒介兒童及少

年為自殺行為。十七、其他對兒童及少年或利用兒童及少年犯罪或為不正當之行為。」  
2
 兒少權法第 56 條第 1 項規定：「兒童及少年有下列各款情形之一，非立即給予保護、安置

或為其他處置，其生命、身體或自由有立即之危險或有危險之虞者，直轄市、縣（市）主  

管機關應予緊急保護、安置或為其他必要之處置：一、兒童及少年未受適當之養育或照顧。

二、兒童及少年有立即接受診治之必要，而未就醫。三、兒童及少年遭遺棄、身心虐待、買

賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作。四、兒童及少年遭受其他迫害，非立即

安置難以有效保護。」  
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、縣（市）主管機關列為保護個案者，該主管機關

應於三個月內提出兒童及少年家庭處遇計畫（第 1

項）。前項處遇計畫得包括家庭功能評估、兒童及

少年安全與安置評估、親職教育、心理輔導、……

或其他家庭正常功能有關之協助及福利服務方案

（第 2 項）。」同法第 101 條規定：「父母、監護

人或其他實際照顧兒童及少年之人使兒童及少年

有第 56 條第 1 項各款情形之一，其情節嚴重者，

得命其接受 8 小時以上 50 小時以下之親職教育輔

導。」為督促地方政府辦理親職教育，前內政部兒

童局並於 94 年所研訂之「兒童及少年保護工作指

南」，提供強制性親職教育服務資訊供地方政府參

酌並訂定相關規定，包括辦理強制性親職教育輔導

流程、強制性親職教育輔導決策原則及時數評估表

，皆有相關範例供參。 

(二)本案曾於 99 年 7 月經 113 保護專線通報，經南投

縣政府社工員簡○嫻前往案家評估吳童母親照顧

能力，訪視時雖吳童及吳童之兄(下稱：吳兄)無受

虐情事發生，然據社工員簡○嫻調查報告指出：「

因吳母不懂教導技巧，且案兄又愛哭鬧，故會有責

罵狀況產生」。社工員簡○嫻雖知悉因吳母欠缺親

職功能影響兒童受照顧情形，有親職教育之需求，

卻僅給予案母口頭上照顧提醒，未提供親職教育之

協助，並評估不開案。本案事發後，該府 102 年 2

月 27 日召開本案之重大兒虐案件檢討會議，吳副

教授○○指出：案家 99 年曾因案母管教問題被通

報，到現在案家發生這件事，感覺起來案母的親職

功能並未有效提升，就像案母為什麼會因為個人感

情因素高於孩子的健康與生命，一直要先處理她離

婚的問題或是等案父回來後才要將孩子送醫，可見
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案母對於孩子健康與生命的危機處理與危機判斷

的能力不足，案母的親職功能應該持續評估，也需

要接受強制性親職教育等語。益見該府於 99 年即

知吳童母親欠缺親職能力，已影響兒童受照顧情形

，有親職教育之需求，卻未見該府提供協助。 

(三) 次查前開本案重大兒虐案件檢討會議中，檢討與建

議記載：案家後續處遇服務：1.請案父母接受強制

性親職教育等語。該次會議決議第 2 點並敘明：「

本案父母的親職教育，尤其是強制性親職教育應該

特別加強，提升父母親職教養能力。」惟本院請該

府分別說明該兩人之最新執行親職教育情形，該府

查復竟稱：本案事發後，案父已搬離該縣，且較難

配合處遇方向云云。 

(四)又，違反兒少權法所規定親職教育對象為兒童父母

、監護人或其他實際照顧者，應依其親職教養能力

評估需接受多少時數以上之親職教育課程。惟本案

事發後，南投縣草屯分局於 102 年 9 月 16 日函送

吳童父母涉嫌違反兒少權法裁處案至該府，社會處

業管人員竟以：「女童隨父居住於公司宿舍，宿舍

尚有股東、員工等人同住，女童或有未受妥善之照

顧，但非遭受遺棄即被身心虐待，亦非獨處狀態，

而公司股東及員工亦非屬施行細則所訂不適當之

人範疇」為由，不予裁處並退回該案。該府兒保主

責社工於 102 年 6 月 22 日評估本案父母屬嚴重疏

忽，再度照會業管人員希冀其接受強制性親職教育

，並分別評估吳童父母各需接受強制性親職教育 8

小時，該府始正視吳童父母親職教育之重要性。截

至 102 年 10 月底止，女童母親僅參加相關親職課

程 2 場次，吳父部分，該府仍辯稱：吳父實際住所

不明，待該府確認吳父住處後，將請其管轄縣政府



10 

 

代為執行等語。本案事發迄今猶未見提供吳童父母

施予強制性親職教育，核有違失。 

四、南投縣轄內炎峰國民小學附設帅兒園之教師陳○合

，於 101 年 10 月或 11 月間，知悉吳童遭受身體傷害

情形，僅告知縣府社工簡○嫻，教師陳○合及社工員

簡○嫻均未依法向地方主管機關通報，教師陳○合亦

未依法告知學校並為校安通報，均有違失 

(一)兒少權法第 49 條及第 53 條規定：教育人員於執行

業務時知悉兒童及少年受身心虐待或其他傷害情

形者，應立即向地方主管機關通報，至遲不得超過

24 小時；主管機關於知悉或接獲通報時，應立即處

理，至遲不得超過 24 小時。 

(二)依教育部 92 年 12 月 1 日頒訂、100 年 2 月 17

日修正之「校園安全及災害事件通報作業要點」第

2 點、第 4 點及第 5 點規定，各級學校及帅稚園所

屬教職員工生發生兒童及少年保護事件時，應依事

件之屬性及輕重程度通報教育部。依教育部公告之

「校安事件通報主類別、次類別及等級一覽表」，

依兒少權法應通報地方主管機關之兒童及少年保

護事件，屬於乙級事件，應於知悉校安事件 24 小

時內通報。 

(三)查吳童係就讀於南投縣轄內炎峰國民小學附設帅

兒園，該校提供吳童之個案事件處理流程報告記載

：「11 月○○來校時手臂上有一些紅色小點，未連

繫上父親，電話聯繫母親說是過敏，聯絡簡社工告

知狀況，社工說會再過去了解。」當時導師陳○合

僅告知吳童母親及縣府社工此事，導師陳○合及縣

府社工員簡○嫻均未依法進行通報。該校陳○合老

師於警察局偵查筆錄中表示：另有 1 次臉部額頭有

瘀青，上嘴唇有紅腫，腳背有流血之傷口，我問他
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爸爸，但他爸爸說昨天沒有發現這些傷口，然後我

有跟社工簡○嫻聯絡，告知上述情形，發現時間約

101 年 10 月或 11 月間等語。陳○合老師及社工簡

○嫻均未依法進行通報，核有違失。  

五、南投縣政府將吳童家庭委由民間團體辦理高風險家

庭關懷輔導處遇服務，致使吳童家庭自接獲通報起至

事發止短短 4 個多月，經歷縣府、南投縣基督教青年

會及南投縣青年返鄉服務協會 3 個處理單位，受委託

單位均訪視未遇次數偏高，均未訪視吳父及吳童，南

投縣青年返鄉服務協會且未依規定進行初訪及向該

府回覆評估結果，致未能查覺女童受虐情況，南投縣

政府有監督不周之缺失 

(一)內政部於 98 年 11 月 24 日修訂之「推動高風險家

庭關懷輔導處遇實施計畫」第 9 點第 2 項第 4 款規

定，地方政府應督導承辦單位落實執行本計畫，包

括以下事項：案量是否足夠、服務間隔及次數是否

合適、個案紀錄是否詳實、服務重點是否符合個案

需要。第 9 點第 3 項規定：承辦單位接案後，應於

10 個上班日內進行初訪並於 1 個月內向社會局（處

）回覆評估結果。 

(二)查南投縣政府將吳童家庭自 101 年 11 月 5 日起至

12 月 31 日止委由南投縣基督教青年會辦理高風險

家庭關懷輔導處遇服務，自 102 年起則改委託南投

縣青年返鄉服務協會辦理，致使吳童家庭自 101 年

9 月縣府社工接獲通報後，截至 102 年 2 月 8 日事

發吳童送醫，經歷縣府、南投縣基督教青年會及南

投縣青年返鄉服務協會 3 個處理單位。南投縣青年

返鄉服務協會未依上開規定於接案後 10 個上班日

內進行初訪並於 1個月內向該府社會處回覆評估結

果，該 2 單位不僅訪視未遇次數偏高，且均未能訪
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視到吳父及吳童，發生無人關心吳童之空窗期間 (

詳見附表)。南投縣重大兒虐案件檢討會議亦明確

指出：「高風險委辦單位接案時間已接近年度結束

，原高風險委辦單位社工接觸案家較短，因案父工

作的關係，雖然多次家訪，但是始終接觸不到案父

。」顯見委外單位未依法訪視致未能查覺女童受虐

情況，南投縣政府有監督不周之缺失。 

六、近年多起重大兒虐事件多發生於連續假期，凸顯長假

期間無人持續追蹤高危機兒童少年個案之服務空窗

問題，衛生福利部允應研擬相關防範機制，以避免類

此事件再度發生 

(一)兒少權法第 6 條第 1 項規定：「本法所稱主管機關

：在中央為內政部；在直轄市為直轄市政府；在縣

（市）為縣（市）政府。」同法第 8 條第 1 項第 2

款復規定：中央主管機關掌理對直轄市、縣（市）

政府執行兒童及少年福利之監督及協調事項。依兒

少權法第 5 條規定，政府及公私立機構團體處理兒

童及少年相關事務時，應以兒童及少年之最佳利益

為優先考量，有關其保護及救助應優先處理，兒童

及少年之權益受到不法侵害時，政府應予適當之協

助及保護。102 年 7 月 23 日「衛生福利部」正式成

立，102年 7月 19日行政院院臺規字第 1020141353 

號公告：兒少權法各該規定所列屬「內政部」之權

責事項，自 102 年 7 月 23 日起，改由「衛生福利

部」管轄。衛生福利部組織法第 2 條第 1 項第 4 款

規定，該部掌理事項包括「家庭暴力、性侵害、性

騷擾防治與其他保護服務業務之政策規劃、管理及

監督」。 

(二)查本件吳姓女童案發生於 102 年農曆過年前二天（

小年夜），重大兒虐案件亦多發生於假日及長假期
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間（例如：99 年 4 月南投縣發生曹母攜子燒炭殺自

殺案
3
發生於 99 年 4 月 3、4、5 日連假期間；臺中

市於 102 年 1 月 18 日發生 1 名國小 5 年級男童因

偷竊問題遭父母虐打致死憾事，適逢學生將放寒假

；102 年 4 月臺中市蔡姓男嬰疑遭父親家暴虐待致

死案，適逢 4 月 4 至 7 日清明連續假期期間等），

均凸顯長假期間無人持續追蹤高危機兒童少年個

案之空窗問題。衛生福利部允應研擬相關防範機制

，以避免類此事件再度發生。 

七、衛生福利部允應檢視現行高風險家庭關懷輔導處遇

服務方案之服務困境及意見，並研擬相關改善措施，

落實推動，以有效預防及降低兒童少年保護案件之發

生 

(一)依「推動高風險家庭關懷輔導處遇實施計畫」第 1

點規定，此計畫之實施目的為：及早篩選發現遭遇

困難或有需求之高風險家庭，轉介社政單位主動提

供預防性服務方案，以預防兒童少年虐待、家庭暴

力及性侵害事件發生。 

(二)南投縣高風險家庭關懷輔導處遇方案之受託民間

單位提出關於服務困境及建議如下： 

１、經費補助金額有限，民間單位常需自籌募款，因

此更增加工作人員負擔：服務不能只靠社工員一

人單打獨鬥，雖然電訪、會談、家訪仍是最常運

用的服務方式，但是團體活動、多元服務更是不

可或缺，目前補助經費扣除人事費、方案執行必

需支出之督導費、交通訪視費、資訊設備費、專

案管理費等，實際可運用在團體活動、多元服務

的經費寡。 

                                      
3即「曹小妹案」。  
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２、面鄰保護性業務難徵才困境：｢保護性業務的社工

員難找｣是承接單位所遭遇最直接之困難，面臨公

家單位普遍較優的待遇及福利，服務保護性個案

需要更多的熱忱及敏感度，即使有人事補助，但

是沒有合適的人選也是空談。 

３、通報案件的銜接流程待確定：原處理之高風險案

件因兒少遭不當對待，進行兒保通報。惟經通報

後，卻未能得知該案件通報後處遇以及評估結

果，過程中令承案社工員感到困擾的是，需要不

斷地追蹤評估後續以及進度，由於對於案件再通

報後處理進度的無法確認，又擔心個案的安全，

不僅造成社工員心理負擔、也容易產生網絡間的

誤會，更擔憂因為服務銜接的影響而造成無法彌

補的憾事。 

４、高風險結案後之後續服務資源有限：即使高風險

危機消失，但社工員評估個案仍有長期、持續的

服務與協助之需要，只能尋求民間單位的協助。

惟民間單位有其服務資格、內容的限制，難覓長

期且穩定提供協助的單位，導致高風險個案後續

處遇的困難。 

５、教育單位對高風險案件定義不瞭解：來自教育單

位通報的個案，經瞭解後發現，個案多屬家庭功

能尚可、家長亦有管教意願，主要係因個案拒絕

上學、經常曠課、中輟、結交損友等問題，與高

風險家庭之定義有間。且學校單位太過依賴高風

險社工，責權分配待思考。 

６、高風險方案社工公權力之發揮：面對案家不願意

配合或長期酗酒嚴重狀況下，高風險社工人員是

否具公權力，連結公所有關低收補助暫緩或是公

部門之補助來對案家達到制約或改變意願提升。 
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７、方案補助款未能如期撥付，影響薪資發放：高風

險服務方案補助款建請可否提早於年初進行服務

時，將費用預撥付於各承接單位,以免造成社工人

薪資支付之困境。 

８、建議業務案量調整，服務區域與補助人力合宜分

配，檢討服務流程，建立服務指標。 

(三)衛生福利部允應檢視現行高風險家庭關懷輔導處

遇服務方案之服務困境及意見，並研擬相關改善措

施，落實推動，以有效預防及降低兒童少年保護案

件之發生。 
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