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調 查 報 告  

壹、案  由：司法院函報：臺灣桃園地方法院法官曾雨明

因嚴重違反辦案程序規定及法官倫理規範，

情節重大，經法官評鑑委員會決議移送本院

審查，並建議免除法官職務，轉任法官以外

之其他職務等情案。 

貳、調查意見： 

一、臺灣桃園地方法院曾雨明法官於103年間審理偽造文

書案件時，對被告為：「妳不要給我找收押」、「妳一

副不屑法院的臉」、「妳不要不信邪，我就要收押」、「如

果妳覺得妳的律師這樣子還不夠，妳可以把他當庭就

開除掉」、「妳是本省人幹嘛要我一個外省人跟檢察官

求情做什麼」等斥責、辱罵、以收押恫嚇、不尊重其

辯護人及損其尊嚴之不當言行，致使被告情緒激動崩

潰稱：「為什麼不聽我說話？我有委屈」、「我不活了，

我去死一死啦」，並2度以頭部重撞被告席位桌面致頭

部受傷。曾雨明開庭言行不當，違反法官法及法官倫

理規範相關規定，顯有違失。 

(一)按法官法第21條第1項第2款規定，被監督之法官言

行不檢者，職務監督人得加以警告。同法第30條第

2項第2款及第7款規定：法官有第21條第1項第2款

情事情節重大、違反法官倫理規範情節重大者，應

付個案評鑑。同法第49條第1項規定：「法官有第30

條第2項各款所列情事之一，有懲戒之必要者，應

受懲戒」。又法官倫理規範第12條第2項規定：「法

官應維持法庭莊嚴及秩序，不得對在庭之人辱罵、

無理之責備或有其他損其尊嚴之行為。」 

(二)經查，桃園地院曾雨明法官於103年2月27日審理該

院102年度訴字第852號偽造文書案件時，有對被告
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為斥責、辱罵、以收押恫嚇、不尊重其辯護人及有

其他損其尊嚴之不當言行，包括：「妳不要跟我，

插我話做什麼？妳特別給我注意喔！妳不要給我

找收押喔，不尊重法院喔」、「什麼叫對不起？妳一

副不屑法院的臉，妳給我注意一點我跟妳講，不把

法院看在眼裡喔」、「妳再跟我講一遍喔，我現在就

不開庭，我就處理妳收押喔，我做一不二喔，妳不

要不相信喔，妳不要不信邪喔，我跟妳講喔。我就

要收押，我跟妳開什麼玩笑」、「有什麼好報告？有

什麼好報告？我有叫妳報告嗎？我有叫妳報告才

能報告！妳舉手報告什麼？蛤？妳在跟我報告什

麼」、「搞不清楚狀況欸我跟妳講！一再警告妳﹗還

有沒有問題」、「沒有問題就坐下，這自找收押我跟

妳講！這樣不用收押啊？囂張」、「如果妳覺得妳的

律師這樣子還不夠，妳可以把他當庭就開除掉，妳

可以去找其他律師來」、「妳是本省人幹嘛要我一個

外省人跟檢察官求情做什麼」等事實，有法官評鑑

委員會整理該案錄音譯文附卷可稽。曾雨明於本院

詢問時，對於上開錄音譯文內容之真正並不爭執，

僅辯稱：蔡姓被告案件，在她重複詰問跟質疑證人

作偽證時，依法我可以禁止她表示意見。民間司改

會所寫我的聲音是否太大了。而當庭的錄影，第一

時間我有請資訊室調閱錄音給我聽，我說了『妳一

副不屑法院的臉』，確有不妥。另司改會提到說我

以省籍情結的言語不當部分，我父母雙亡，配偶親

家都是本省人，不可能去挑起省籍情結，當時只是

用反諷的言語。我請張律師問問題，也請律師修正

問題將問題問到很仔細，並沒有意思挑唆蔡姓被告

與律師之關係」等語。 

(三)曾雨明上開對被告為斥責、辱罵、以收押恫嚇、不
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尊重其辯護人及有其他損其尊嚴等不當言行，致使

被告情緒激動，2度以頭部撞擊被告席位桌面稱：

「什麼意思？為什麼不聽我說話？我有委屈」、「我

不活了，我去死一死啦」等情，有法官評鑑委員會

提出之錄音譯文為證。曾雨明於本院詢問時坦承：

「我希望藉羈押程序審查來緩和她的情緒。但是在

尚未進行羈押審查前，被告就又再去撞被告席的桌

子，根本來不及處理羈押程序。我記得被告當時頭

部有撞到受傷」等語。莊○男書記官於本院詢問時

亦稱：「我覺得蔡姓被告撞的很大，加速度的往桌

子上撞，她是分二次撞桌子，後面一次因為有法警

在現場壓制，所以後面沒有撞很大下」等語。被告

辯護人張清浩律師於本院詢問時證稱：「我認為是

法官跟檢察官的言語讓被告情緒崩潰，法官的言語

是主因」、「我認為法官有藉用聲押的手段來讓被告

不能適當表達其言語。當時曾法官就是威嚇被告再

講話就要羈押被告」。 

(四)綜上，桃園地院曾雨明法官於103年2月27日審理該

院102年度訴字第852號偽造文書案件時，對被告

為：「妳特別給我注意！妳不要給我找收押」、「妳

一副不屑法院的臉，妳給我注意一點」、「我做一不

二，妳不要不相信，妳不要不信邪，我就要收押」、

「這樣不用收押啊？囂張」、「如果妳覺得妳的律師

這樣子還不夠，妳可以把他當庭就開除掉」、「妳是

本省人幹嘛要我一個外省人跟檢察官求情做什麼」

等斥責、辱罵、以收押恫嚇、不尊重其辯護人及有

其他損其尊嚴之不當言行，致使被告情緒激動崩潰

稱：「什麼意思？為什麼不聽我說話？我有委屈」、

「我不活了，我去死一死啦」，並2度以頭部重重撞

擊被告席位桌面致頭部受傷。曾雨明開庭言行失



4 

 

當，違反法官法及法官倫理規範之上開規定，顯有

違失。 

二、曾雨明在被告第2次以頭撞擊桌面後，於1時19分5秒

至10秒間3次諭請法警上手銬戒護後，卻未暫時停止

審理程序，致使被告被上手銬後，在審判庭進行時繼

續質疑公訴人私底下收錢之事實，直到1時20分40秒

還有錄到被告之聲音。審判筆錄也記載，被告被上銬

保護後仍質疑檢察官不知收人家多少錢，審判長向檢

察官稱：被告有侮辱公務員罪嫌，則以函送並保留今

日開庭之錄音錄影畫面等語。曾雨明使被告上手銬在

法庭進行審判1分多鐘，違反刑事訴訟法第282條關於

被告在庭時不得拘束其身體之規定，實有違失。 

(一)刑事訴訟法第282條規定：「被告在庭時，不得拘束

其身體。但得命人看守。」「臺灣高等法院暨所屬

各級法院法警使用戒具要點」第8點第1項第1款規

定：在庭應訊時，應解除其戒具。法院組織法第91

條第1項規定﹕「有妨害法庭秩序或其他不當行為

者，審判長得禁止其進入法庭或命其退出法庭，必

要時得命看管至閉庭時」。司法院105年2月3日院台

廳司一字第1050003055號函說明稱﹕「依個案具體

情況，認有看管至閉庭且須施以手銬等戒具之必要

者，因已移至看管室或適當處所看管，該受看管者

自無從繼續開庭。然參照刑事訴訟法第282條及上

開法警使用戒具要點第8點規定，如認對施用戒具

之受看管人有繼續開庭訊問之必要時，應解除其戒

具，以保障其自由陳述權。」 

(二)被告第2次以頭撞擊桌面後，曾雨明於1時19分5秒至

10秒間3次諭請法警上手銬戒護後，卻未暫時停止

審理程序，致使被告被上手銬後，在審判庭進行時

繼續質疑公訴人私底下收錢之事實，1時20分34秒
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女警說：「好、好，那我們去後面」，但1時20分40

秒還有錄到被告稱：「林○惠和那個檢察官……」

等語，有錄音譯文及審判筆錄足按。曾雨明於本院

詢問時稱：我將被告上銬時，交互詰問程序尚未完

畢，被告還要補充訊問楊姓證人，我是請法警將蔡

姓被告帶到候審室。這些過程莊書記官沒有記錄

到，蔡姓被告送去候審室，仍在審判程序。她到候

審室後，我跟審判的 2位法官及律師一起去看她

時，其手銬已經解除等語。 

(三)審判筆錄記載：法官請法警將被告上銬保護後，被

告稱：檢察官不知道收人家多少錢，我有看到檢察

官有和別人講話，我有看到，在第一法庭等語。審

判長向檢察官稱：被告雖然講出上開話語，為侮辱

公務員之現行犯，但仍以現行就醫優先為上，至於

有侮辱公務員罪嫌，則以函送並保留今日開庭之錄

音錄影畫面等語。 

(四)綜上，被告第2次以頭撞擊桌面後，曾雨明於1時19

分5秒至10秒間3次諭請法警上手銬戒護後，卻未暫

時停止審理程序，致使被告被上手銬後，在審判庭

進行時繼續質疑公訴人私底下收錢之事實，直到1

時20分40秒還有錄到被告稱：「林○惠和那個檢察

官……」等語。審判筆錄也記載，被告被上銬保護

後仍質疑檢察官不知收人家多少錢，審判長向檢察

官稱：被告有侮辱公務員罪嫌，則以函送並保留今

日開庭之錄音錄影畫面等語。曾雨明使被告上手銬

在法庭進行審判1分多鐘，違反刑事訴訟法第282條

關於被告在庭時不得拘束其身體之規定，實有違

失。 

三、曾雨明法官於102年5月15日審理該院102年度易字第

225號詐欺案件時，並無當日之開庭錄音檔案，當事
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人及證人僅以個人之記憶所及而為陳述，證人鄭○如

與被告莊劉○蘭二者證言事實並不相符，證人林○彥

係僅在該庭樓上聽聞似有該庭傳來高分貝的聲音，參

以被告莊○龍耳朵患有重聽乙節，並無證據足證曾雨

明違反法官法或法官倫理規範且違失情節重大，而有

法官法第49條應受懲戒之事由。惟其情節是否構成法

官法第21條職務監督權人得予處分之事由，宜請司法

院參處。另「訊問被告，應全程連續錄音」為刑事訴

訟法第100條之1所明定，本案卻無當日之開庭錄音檔

案，司法院應妥予查明確實檢討改善。 

(一)按法官評鑑委員會104年9月11日103年度評字第1

號、第5號、104年度評字第1號評鑑決議書認為：

曾雨明法官於102年5月15日審理該院102年度易字

第225號詐欺案件，因該院1樓第14法庭之桌椅間通

道較窄，被告莊○龍及莊劉○蘭夫妻2人正要走過

去時，莊○龍不小心跌坐在椅子上，又因其耳朵患

有重聽，而於點呼時未立即起立陳述，法官即對被

告莊○龍、莊劉○蘭等2人大聲斥責。於庭訊之末，

法官又因被告莊○龍有重覆詰問之情形，大聲斥責

被告：「你的問題已經問過」等語，禁止其反詰問，

其音量甚達2樓之庭務員亦得聽聞之程度被告。 

(二)有關曾雨明法官於102年5月15日審理該院102年度

易字第 225號詐欺案件，並無當日之開庭錄音檔

案，嗣經法官評鑑委員會於103年4月11日、7月4日

及11月7日詢問下列在場之法庭人員及被告，其相

關筆錄內容略以﹕  

1、庭務員林○彥稱： 

（1）「我當時負責14至16法庭，14、15法庭位於1

樓平面，樓梯走上去是位於2樓的16法庭，……

當天我在16法庭負責庭務員工作，位置剛好在2
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樓樓梯口的地方，人並沒有在14法庭庭務員的

報到桌旁」。 

（2）「我確實是坐在16 法庭報到桌的位置，可以

聽得到樓下的聲音，也曾聽到下面有比較明顯

的聲音出現」。 

（3）「我只聽到法官聲音，可能有一些比較明顯語

氣上揚的聲音，但我不確定內容是在闡述什

麼，我沒辦法跟各位明顯具體地講，內容究竟

是在說些什麼，但我確實有聽到比較高分貝的

聲音出現。」 

（4）「因為我不知道裡面開庭的實際情況，但由我

自己判斷可能相對不友善，會讓人不舒服，至

於詳細內容是不是罵人我無法明確回答。」 

（5）「為什麼我可以確定當天值勤的狀況？因為5 

月13日是我女朋友生日，我請了一整天的假，

並且以這個時間點作為判斷基準，依此回憶當

天的情況，因為在後來的兩天，我都有跟女朋

友分享服勤的狀況，會聊到今天到底發生了什

麼事情。……我可以確定的部分是，時間大概

是在接近中午之前」。 

2、書記官鄭○如稱： 

（1）「我印象中，那時候審判長一開始叫到他，他

不知道是不是因為耳朵不太好，所以好像沒有

馬上站起來，後來點呼好幾次，他有起來回答，

審判長當時認為，自己還沒問完被告就想要坐

下，好像當庭有指責被告，被告則解釋自己是

想要稍微挪動椅子才會有像要坐下的舉動。」 

（2）「若以莊○龍這件來看，他算是有點發飆。」 

（3）「就他所講的那個部分，可能是想要去拉椅

子，但審判長認為還沒問完被告是不能坐下，



8 

 

那時候也許斥責了他一下」。 

（4）「（問：怎麼會讓妳覺得他在發飆？）就大聲

斥責被告說：『你的問題已經問過』，說他重複

詰問，後來就不讓他問了」。 

（5）「（問：2樓的人也能聽到這個聲音，聲音是不

是有這麼大？）還蠻大聲的。」 

（6）「（問：妳覺得曾法官只是音量放大還是有生

氣？）後面還蠻生氣。」 

（7）「前面我覺得他（指受評鑑法官）可能有些不

高興，聲音有點大。但是到了後面才真的覺得

他在發飆。」 

3、莊劉○蘭稱： 

（1）「我先生不小心就坐下來了，就是不小心跌坐

在椅子上。這時法官就講，很兇罵我們，他說：

『我是法官，我是法官，你沒有尊重法官，你

藐視法庭…。』……後來問案時他自己一直問，

有些部分不合理我們想回答。……而他問的過

程有時候我們想說話，他不讓我們說，不准我

們說話，問到最後的時候，法官就說：『你們還

有沒有什麼意見？』我說：『我有很多話要說，

你不讓我說，你一直叫說不准說不准說，我不

知道我什麼時候才可以說話。』我就這樣講，

法官就說：『好，那我現在給妳說話。』」。 

（2）「（問：妳先生不小心跌坐下來的時候，法官

的聲音是大還是小？）大，幾乎就好像咆哮的

樣子」。 

(三)曾雨明法官於本院詢問時稱：「我是在一樓訊問本

案，我是希望被告不要重複訊問，開庭時我都會請

庭務員將麥克風打開，目前當事人都分不清楚訊

問、詢問、詰問的差別，所以被告都會重複的詰問。
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我沒有大聲地禁止被告詰問」、「依證人鄭○如所

述，本人點呼莊○龍時，其起初確有未依法院組織

法第84條第3項、第4項之規定起立回答年籍之情

形，此與莊劉○蘭所稱及法評會評鑑決議書所指：

被告2人正要走過去(被告席)時，受評鑑法官一直

唱名點名，莊○龍不小心跌坐在椅子上，受評鑑法

官即很大聲罵、咆哮之情形，互不相符，可見該情

僅以個人之記憶所及加以認定，實非所宜，更況莊

劉○蘭、書記官鄭○如之證言亦不相符。」 

(四)經查，曾雨明法官於本院詢問時否認其曾大聲禁止

被告詰問，並否認其審理本案言行有法官評鑑決議

書所稱不當之處。本案並無當日之開庭錄音檔案，

證人鄭○如所述內容﹕「我印象中，那時候審判長

一開始叫到他，他不知道是不是因為耳朵不太好，

所以好像沒有馬上站起來，後來點呼好幾次，他有

起來回答，審判長當時認為，自己還沒問完被告就

想要坐下，好像當庭有指責被告」等語，與莊劉○

蘭所稱：「我先生不小心就坐下來了，就是不小心

跌坐在椅子上。這時法官就講，很兇罵我們」等語，

二者證言事實並不完全相符。證人林○彥當時並不

在該法庭，係在該庭樓上聽聞似是有該庭傳來高分

貝的聲音。再參以被告莊○龍耳朵患有重聽乙節，

並無證據足證曾雨明違反法官法或法官倫理規範

且違失情節重大，而有法官法第49條應受懲戒之事

由。惟其情節是否構成法官法第21條第1項規定﹕

「前條所定職務監督權人，對於被監督之法官得為

下列處分：一、關於職務上之事項，得發命令促其

注意。二、違反職務上之義務、怠於執行職務或言

行不檢者，加以警告。」職務監督權人得予處分之

事由，宜請司法院參處。另「訊問被告，應全程連
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續錄音」為刑事訴訟法第100條之1所明定，本案卻

無當日之開庭錄音檔案，司法院應妥予查明確實檢

討改善。 

四、曾雨明法官於103年3月4日審理該院102年度簡上字

第492號妨害風化案件時，在交互詰問進行中雖多次

提前介入補充訊問，惟其係請證人就其所述內容為進

一步完整之陳述，訊問內容與辯護人所欲詰問證人之

問題尚非毫無關聯，對於辯護人問題亦曾提示證人回

答，尚無證據證明其侵害辯護人行使詰問權或扭曲證

人陳述本旨且情節重大，而有法官法第49條應受懲戒

之事由。惟其情節是否構成法官法第21條職務監督權

人得予處分之事由，宜請司法院參處。 

(一)按法官評鑑委員會104年9月11日103年度評字第1

號、第5號、104年度評字第1號評鑑決議書認為：

曾雨明法官於103年3月4日審理該院102年度簡上

字第492號妨害風化案件，於交互詰問進行中，多

次提前介入補充訊問行為，並就筆錄之記載為不當

督導，致筆錄將證人林○貴對法官介入訊問所為之

答覆，全數記載為對辯護人張必昇律師詰問所為之

回答，與辯護人原先所欲詰問證人問題脫離實質關

連，足以侵害被告及辯護人詰問權之行使，並與法

官應依法審判及中立聽審等倫理規範有違。 

(二)曾雨明法官於本院詢問時稱：「我在妨害風化案件，

我是希望跟證人確認去百湘養生館的事實。在案件

進行中，證人回答有時離題時，律師並沒有制止證

人的回答。有關百湘養生館有無從事色情行業乙

節，證人其實答非所問，律師是到訊問最後時才說

證人答非所問，而書記官筆錄上也都有紀錄與確

認，我並沒有介入影響證人陳述。我在法評會時陳

述時是說，是會要求證人將事實陳述完整。」又其
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所提書面答辯說明：「細繹該日開庭全部譯文，法

評會評鑑決議書指摘本人於13分7秒、13分38秒、

13分43秒介入訊問證人之部分，本人該等訊問實係

引導證人就辯護人於第12分27秒所問及之問題中

之百湘養生館之內部陳設作出完整說明，在筆錄中

當然應記入辯護人所問上開問題之證人回答。又法

評會評鑑決議書指摘本人於第 25分 55秒、 26分 5

秒、26分9秒、26分13秒、26分19秒、26分31秒介

入訊問證人之部分，實係因證人於一開始回答辯護

人第25分31秒之問題『你們在執行此類的勤務時，

會做怎樣的蒐證準備？』即有離題之情況，即證人

於第25分39秒回答『我們的蒐證，不是蒐證準備，

就是第一點，他們百湘養生館就是時常給人家檢舉

有色情。』因辯護人末在此階段提出證人答非所問

之異議(直到27分16秒始提出異議)，故本人仍須依

規定忠實製作證人之回答內容之筆錄，又因證人已

提到百湘養生館時常遭檢舉色情乙節，故本人始令

證人就該項情節為完整之陳述，而其之陳述當然仍

應記錄在辯護人第25分31秒之問題之證人回答內

容，此所以本人於第27分21秒、第27分31秒就辯護

人所提上開異議有所表示之原因。」 

(三)查有關法官評鑑委員會所指曾雨明法官於審理該院

102年度簡上字第492號妨害風化案件，於12分27秒

及25分31秒，交互詰問進行中，多次提前介入補充

訊問行為，並就筆錄之記載為不當督導，其完整錄

音譯文及筆錄之記載情形如下﹕ 

1、12分27秒部分 

（1）開庭錄音譯文： 

〈1〉（12分27秒）辯護人張必昇：「那你是否曾

於102年7月12日下午2點半，前往龍潭鄉中興



12 

 

路***號的百湘養生館？」 

〈2〉（12分57秒）證人林○貴：「有的。」 

〈3〉（12分59秒）辯護人張必昇：「那你前往百

湘養生館的目的是什麼？」 

〈4〉（13分3秒）證人林○貴：「我是依據勤務規

劃執行取締色情勤務。」 

〈5〉（13分7秒）法官曾雨明：「ㄟ，怎麼到這個？

你剛剛講到說去那個百湘養生館，它是1樓進

去就是百湘養生館，然後上面2樓還有它們的

包廂是這樣嗎？」 

〈6〉（13分18秒）證人林○貴：「是的。」 

〈7〉（13分20秒）法官曾雨明：「哦，那這個地

方等一下，前面有逗點，他說該號1樓進去就

是百湘養生館嘛，對不對？」 

〈8〉（13分35秒）證人林○貴：「對，一樓就是

它們的櫃檯。」 

〈9〉（13分38秒）法官曾雨明：「但是該養生館

還有2樓嘛，對不對？」 

〈10〉（13分42秒）證人林○貴：「是的。」 

〈11〉（13分43秒）法官曾雨明：「2樓是那個包

廂嘛，對不對？」 

〈12〉（13分44秒）證人林○貴：「是。」 

〈13〉（13分47秒）法官曾雨明：「好，那2樓是

包廂，那1樓有沒有包廂？還是也有？」 

〈14〉（13分50秒）證人林○貴：「1樓我不太清

楚。」 

（2）筆錄記載為：「選任辯護人張必昇律師問：你

是否曾於102年7月12日下午2時30分，前往桃園

縣中○路○號之百湘養生館？」、「證人林○貴

答：有，該號1樓進去就是『百湘養生館』的櫃
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檯，但該『百湘養生館』還有2樓，2樓是包廂，

1樓有無包廂我記不太清楚。」 

2、25分31秒部分 

（1）開庭錄音譯文： 

〈1〉（25分31秒）辯護人張必昇：「那請問你們

在執行此類的勤務的時候，會做怎樣的蒐證

準備？」 

〈2〉（25分39秒）證人林○貴：「我們的蒐證，

不是蒐證準備，就是第一點，她們百湘養生

館就是時常給人家檢舉有色情。」 

〈3〉（25分47秒）法官曾雨明：「她們百湘養生

館之前就經常被檢舉有色情。」 

〈4〉（25分52秒）證人林○貴：「經常被檢舉有

色情。」 

〈5〉（25分55秒）法官曾雨明：「好，那個警方

到百湘養生館你們這次去查訪或是去查察是

第1次還是之前也去過？」 

〈6〉（26分4秒）證人林○貴：「之前就有去過

了。」 

〈7〉（26分5秒）法官曾雨明：「有抓獲過嗎？」 

〈8〉（26分6秒）證人林○貴：「有抓過，就是其

他所有抓過，行政組有抓過。」 

〈9〉（26分9秒）法官曾雨明：「哦，也有移送過

了喔？」 

〈10〉（26分11秒）證人林○貴：「對。」 

〈11〉（26分13秒）法官曾雨明：「哦移送過之後

它又再換名字了是不是？又換負責人了。」 

〈12〉（26分17秒）證人林○貴：「這我就不知道

了，有換負責人吧，應該是。」 

〈13〉（26分19秒）法官曾雨明：「是不是？因為
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如果負責人後來他認罪的，是不是負責人也

講說，他也才剛剛那個啊，接手啊。」 

〈14〉（26分28秒）證人林○貴：「他被我們查第

2次的，這次是被查獲第2次了。」 

〈15〉（26分31秒）法官曾雨明：「喔，那個、那

個陳世銓在你們這邊就已經是第2次了喔？」 

〈16〉（26分37秒）證人林○貴：「這我就不大曉

得了，因為我7月1號才調過去的。」 

〈17〉（26分41秒）法官：「喔這是經常，就你知

道的來講。」 

〈18〉（26分44秒）證人林○貴：「是。」 

〈19〉（26分45秒）法官曾雨明：「被檢舉有色

情，而且其他派出所之前也曾經查獲。」 

〈20〉（27分16秒）辯護人張必昇﹕「庭上異議

哦!這個部分答非所問，我是問說會做怎樣的

蒐證準備。」 

〈21〉（27分21秒）法官曾雨明：「他已經講出來

了，你就要記筆錄。」 

〈22〉（27分31秒）法官曾雨明：「那個大律師

喔！我這邊正式跟你講，如果你要作全部的

譯文的話，你就自己趕快來聲請那個光碟片

自己作，阿這邊怎麼作筆錄，這個是我的職

權，請你尊重厚！」 

〈23〉（27分58秒）法官曾雨明：「等一下、你等

一下，那蒐證的準備是怎麼樣咧？」 

（2）筆錄記載為：「選任辯護人張必昇律師問：你

剛才說是基於執行查訪色情職務而至百湘養生

館。你們在執行此類的勤務的時候，會做怎樣

的搜證準備？」、「證人林○貴答：她們『百湘

養生館』之前就經常被檢舉有色情，而且分局
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行政組也曾經查獲過該『百湘養生館』有色情

之事情而移送法辦」等語。 

(四)按交互詰問進行中，審判長本於其固有之訴訟指揮

權，在證人回答不明確或不清楚，自得本於職權介

入詰問程序中，以確認證人當時回答之真意，使已

進行之詰問更加清晰明朗。基此，對於審判長於法

律授權範圍內訴訟指揮權之行使，乃屬審判獨立之

範疇，應予尊重。本案綜觀上開錄音譯文內容，於

12分27秒部分，係因辯護人提問：「是否曾於102年

7月12日下午2點半，前往龍潭鄉中○路○號的百湘

養生館？」證人回答：「有的。」法官進而請證人

就該百湘養生館之內部情形為完整之陳述。另25分

31秒部分，辯護人提問：「那請問你們在執行此類

的勤務的時候，會做怎樣的蒐證準備？」證人回

答：「我們的蒐證，不是蒐證準備，就是第一點，

她們百湘養生館就是時常給人家檢舉有色情。」法

官因而請證人就其所述「時常給人家檢舉有色情」

之情形為完整之陳述。且之後對於辯護人有關「蒐

證準備」之問題，亦於27分58秒時提示證人回答，

尚難認有嚴重侵害當事人詰問權利或扭曲證人陳

述本旨且情節重大之情形。 

(五)綜上，曾雨明法官於103年3月4日審理該院102年度

簡上字第492號妨害風化案件時，在交互詰問進行

中，雖多次提前介入補充訊問行為，惟法官係請證

人就其所述內容為進一步完整之陳述，訊問內容與

辯護人原先所欲詰問證人之問題尚非毫無關聯，且

對於辯護人問題亦有提示證人回答，並無證據足證

其嚴重侵害辯護人詰問權之行使或扭曲證人陳述

本旨且情節重大，而有法官法第49條應受懲戒之事

由。惟其情節是否構成法官法第21條第1項規定﹕
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「前條所定職務監督權人，對於被監督之法官得為

下列處分：一、關於職務上之事項，得發命令促其

注意。二、違反職務上之義務、怠於執行職務或言

行不檢者，加以警告。」職務監督權人得予處分之

事由，宜請司法院參處。 

參、處理辦法： 

一、調查意見一、二，有關曾雨明法官違失部分，另案處

理。 

二、調查意見三，送請司法院參處及檢討改善見復。 

三、調查意見四，送請司法院參處。 

調查委員：高鳳仙  

 

 

 


