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調 查 報 告  

壹、案由: 

據訴，臺灣臺北地方法院106年度重國字第6號民

事判決認定周榮宗、李孟融、鄭運陽、陶漢、周

倪安、林志傑、江政韓、蘇俊雄、黃罡森、黃貴

蘭等多人，於事發當時在場受傷，被告臺北市政

府應負國家賠償責任，施暴員警未受行政懲處，

檢察體系怠於偵查，均涉有違失等情案。 

貳、調查意見: 

一、陳抗群眾於103年3月24日進入行政院抗議，遭警察人

員以強制手段執行淨空過程中，造成員警191人及民

眾38人受傷，嗣有超過百件民眾控告政府官員殺人未

遂案件，另案經臺灣臺北地方法院判決臺北市政府警

察局應給付前立法委員周倪安等多人國家賠償在

案，本案經媒體及網路大幅報導播放，執行淨空各任

務機關復未適時澄清說明，有損警察人員、警察機關

及政府形象，洵有違失： 

(一)憲法第23條規定：「以上各條列舉之自由權利，除為

防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩

序，或增進公共利益所必要者外，不得以法律限制

之。」 

(二)警察法第2條規定：「警察任務為依法維持公共秩

序，保護社會安全，防止一切危害，促進人民福利。」

警察職權行使法第3條規定：「警察行使職權，不得

逾越所欲達成執行目的之必要限度，且應以對人民

權益侵害最少之適當方法為之。」；警察依法使用

警械，警察人員所防衛之土地、建築物、工作物遭

受危害或脅迫時或警察人員有事實足認為有受危

害之虞時，得依法使用警械，並合理使用，不逾越
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必要程度，警械使用條例第 3條至第 11條均訂有

文；集會遊行法第26條亦訂有比例原則之規定：「集

會遊行之不予許可、限制或命令解散，應公帄合理

考量人民集會、遊行權利與其他法益間之均衡維

護，以適當之方法為之，不得逾越所欲達成目的之

必要限度」。 

(三)警政署「警察機關勤前教育實施規定」相關規定： 

1、第6點第2款第2目專案勤前教育實施方式略以：

依據任務性質，提示執行方法及技巧。 

2、該部警政署對於員警勤前教育之規定，依其種類

有3種，分別為「基層勤前教育」、「聯合勤前教

育」、「專案勤前教育」，係屬概括性規定。相關

作為：淨空過程若有民意代表或政黨領袖到場聲

援，應先行隔離群眾實施保護。 

(四)警方執行「行政院淨空勤務」，要況時序： 

103年3月23日晚間，群眾以反服貿為由，非法

侵入行政院，經統計群眾最多時，行政院院區內群

眾約達5,000餘人，院區主體建築物內約350餘人，

院外周邊亦約有7,000餘人聚集，院內、外群眾相

互聲援。為立即排除危害，維護最高行政機關運

作，臺北市政府警察局爰執行「行政院淨空勤務」，

要況時序如附表： 

(五)臺灣臺北地方法院106年度重國字第6號民事判決摘

要對照表：(附表略)。 

(六)查據內政部對本案之「檢討及策進作為」復稱
1
： 

1、行政院陳抗民眾以油壓剪、鋁梯、棉被等工具破

壞警方架設之鐵拒馬等阻絕器材，侵入行政院建

築物內實施毀損、破壞及以礦泉水攻擊員警等違

                   
1
 內政部109年5月28日內授警字第1090871378號函。 
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法行為，為維護國家最高行政機關（公署）之安

全，對此急迫危害，臺北市政府警察局依法強制

排除，分階段採取柔性勸導、警告、架離或以噴

水車灑水等作為，雖實施前均要求先進行柔性喊

話勸離，以防止雙方受傷，惟遇強力抵抗，彼此

肢體強烈接觸，架離時難免受傷。 

2、本案係發生於臺北市轄內，而轄區秩序維護採地

區責任制。本案發生後，臺北市政府警察局即時

成立指揮所因應，且第一時間，時任臺北市政府

警察局局長黃昇勇即率相關人員到場，並指揮執

行本驅離任務，並要求所屬秉持「排除危害、依

法執行、比例原則」即時處置，執行驅離。 

3、本案執行期間所屬員警因民眾不聽勸離而強力

抵抗，因而造成雙方肢體強烈接觸、推擠、架離，

受傷實難避免，事後警察機關均虛心接受各方調

查，努力精進此項勤務執行技巧。 

4、臺北市政府警察局將持續落實憲法保障人權之

意旨，遇有合法集會遊行及陳情抗議活動，充分

尊重民眾表達意見的自由與權利；並於執行各項

勤務過程中，落實勤前教育，指揮官隨時提醒執

勤員警注意服務態度，避免造成誤解，以符合法

令及人權兩公約相關規定，以更寬容之態度，注

意比例原則及良好的執法態度和技巧，適切執

法，以彰顯政府公權力。 

(七)詢據內政部表示
2
：(附表略)。 

1、警察機關係採取地區責任制，本案臺北市警局執

行淨空行政院區任務，係由該局黃前局長昇勇擔

任指揮官，全權負責本案之執行及任務交付。 

                   
2
 內政部109年6月22日約詢說明資料。 
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2、因行政院為我國最高行政機關，遭民眾非法闖入

並破壞，事涉刑事偵查與機關安全，臺北市警局

依法排除危害。 

3、本案發生後，警政署及臺北市警局即開設一級指

揮所，分別由時任警政署之署長王卓鈞及臺北市

警局之局長黃昇勇擔任指揮官。 

4、臺北市警局執行行政院淨空勤務，因事發突

然，……；惟其他如總統府、中興寓所、中央聯

合辦公大樓等重點區域，為防範群眾流竄，多點

包圍，仍須同步兼顧，爰部署上述處所之警力無

法立即抽調至行政院支援。 

5、21時許，為排除侵入群眾，遂通報大同、中山、

松山、士林、北投、文山第一等分局分局長率員

到場。 

6、有關勤前教育之實施係由執行機關負責，……，

有關勤務執行之施教係交由臺北市警局及其他

勤務機關負責。 

7、有關現職員警強化教育訓練之檢討策進作為如

下: 

（1）警政署另針對執勤安全部分，加強教育員警詳

熟「警察人員使用防護型應勤裝備要點」、「警

械使用條例」及「警察人員使用槍械規範」等

規定，善用各項應勤裝備或各類低致命性武器

（如警棍、辣椒水），同時注意執法比例原則，

及結合運用柔道、綜合逮捕術與徒手帶架離等

施訓，提升執勤應用技能並兼顧人權保障。 

（2）為培育員警人權、性帄及法治觀念，警政署近

年編撰「人權兩公約簡介與警察落實人權保障

的作為」、「性別議題與執法及性別主流化相關

課程」、「警察職權行使法案例研析」等教材，
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併入每年度「警察實務」常年訓練學科講習必

訓課程施教，並要求各機關落實教育訓練，以

提升執法人員之法治素養及敏感度；另由各機

關遴聘專家學者及機關內具法律專業素養人員

授課，以強化員警對人權、性帄及法治之意識。 

8、本案周委員於臺北市警局執行淨空行政院侵入

民眾過程中受傷，經檢視錄影畫面、比對警力部

署狀況、顯示委員受傷倒地之位置係於支援警力

保安警察第一總隊第一大隊第二中隊、第三中隊

員警部署之區塊，由臺北市警局中正第一分局負

責指揮執行，另該區塊周邊尚有中正第一分局、

刑事警察大隊特勤中隊及南港分局員警於現場

執勤。另經檢視相關錄影畫面、訪查在場員警、

訪談周委員及其助理等，均未能確證是何原因或

係何人造成委員受傷。全案亦配合周委員向臺北

地方法院提起之自訴案，將所有證據提供，臺灣

臺北地方法院於108年7月18日宣判103年度自字

第61號刑事判決，判處被告黃昇勇無罪。 

9、周倪安委員受傷事件，經交由臺北市警局查處，

該局除調閱相關畫面逐一檢視、訪查當日勤務人

員，調閱網路影片畫面追查及訪談周委員及其助

理等，該部警政署亦協助周委員親自前往保一總

隊指認(指認無結果)，業已詳盡調查之可能，全

案並移由司法機關審理裁判，處理尚屬妥適。 

10、網路流傳稱臺北市警局中正第一分局巡官涂○

安涉嫌毆打學生(時任中正第一分局承辦人，係

處理幕僚作業)，該員亦已召開記者會澄清，為

求慎重，經臺北市警局自行調查並函請保一總

隊、保五總隊、國道公路警察局、航空警察局、

宜蘭縣警局、新竹市警局、臺中市警局、新北市



6 

 

警局及桃園市警局等單位協助清查，因是時光線

昏暗攝影有所失真，難以辨識該名員警身分。 

(八)受傷民眾偵審情形整理如(附表略)，另有員警191

名受傷在案。 

1、因本案時隔多年，人員多已異動，已難還原當時

現場狀況，受傷民眾均已提起自訴，如有執法過

當等情，臺北市警局將依法院判決結果，追究相

關人員行政責任。 

2、民眾林○慧疑遭特勤中隊人員敲擊，經檢視相關

資料，仍無法確認執勤員警身分，時任臺北市警

局特勤中隊中隊長胡光興對所屬監督不周，該局

核予申誡二次。 

3、對部分員警於本案期間發表不當言論，已核予處

罰如下： 

（1）臺北市政府警察局警員陳ＯＯ、嚴ＯＯ於個人

臉書發表不當言論，分別核予申誡一次及申誡

二次。 

（2）新北市政府警察局警員蔡ＯＯ於個人臉書發

表不當言論，核予申誡二次。 

（3）桃園縣政府警察局警員郭ＯＯ於個人臉書發

表不當言論，核予劣蹟註記。 

（4）臺中市政府警察局警員蘇ＯＯ、蔡ＯＯ於個人

臉書發表不當言論，分別核予記過一次及申誡

一次。 

（5）臺南市政府警察局偵查佐陳ＯＯ於個人臉書

發表不當言論，核予申誡二次。 

4、有關員警違紀發表不當言論，案內員警均已承認

錯誤並受到懲處，另因案件尚於司法審理中，將

視判決結果追究相關人員責任。 

5、本事件警方之執勤技巧是否妥適？有無逾越比



7 

 

例原則（集遊法29；職權行使法3之規定）？有

無應檢討之處：本案執行期間所屬員警因民眾不

聽勸離而強力抵抗，因而造成雙方肢體強烈接

觸、推擠、架離，受傷實難避免，事後警察機關

均虛心接受各方調查，努力精進執行技巧。 

6、本事件之檢討策進作為： 

（1）「落實教育訓練，增進執勤心態」：加強員警

執勤之情緒管理及調適訓練，另對於執勤應對

之態度與技巧，應編排課程加強，並適度宣達

審慎使用公務網路，教育員警謹慎臉書等網路

用語之妥適性，以維護警察形象。 

（2）執行強制作為，技巧應更精進： 

〈1〉警方依法實施場地淨空等作為時，基於保護

原則，實施前均要求先進行柔性喊話勸離，

並提示違法狀況，發揮告示作用。 

〈2〉淨空作為之實施，群眾與員警或因肢體之接

觸等因素，造成傷害，警察機關類似強制性

勤務之執行，將再落實教育訓練，有效減少

因勤務執行造成之傷害。 

(九)約詢關此重點摘要：「(調查委員問：陳抗活動勤前

教育辦理情形？) 警政署副署長蔡蒼柏答：主官會

判斷動員人數，動員人數多會成立專案，有關勤務

部屬，主官事前均會進行勤前教育，有相關標準作

業程序。103年當時網路並不發達，都靠傳統動員，

本案是因網路動員。請臺北市政府警察局說明0324

專案，收到情資後辦理情形。臺北市政府警察局科

長林基田答：針對0324當天情資，經評估聚集人數

後，預判群眾針對總統官邸及總統府有侵入行動，

還有在行政院部署相關人力，並且劃分分區，局長

有交付任務，各分區應注意事項及執勤要點，……
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等應注意之值勤要點。」；「(調查委員問：南港分

局負責？) 林基田答：由南港分局及保六總動負

責。」；「(調查委員問：預防侵入措施？) 當天屬

突發性狀況，勤務部署原則為防守行政院院區，當

天突擊式由立法院入侵行政院院區，警力調集各相

關分局支援，第一時間獲得情資，著重防守中興寓

所及總統府，行政院由南港分局及保六總隊防守行

政院區。」；「(調查委員問：請保六總隊說明。) 保

六總隊主任秘書張奇文答：勤前教育警察局會開指

揮所，由分局長擔任指揮官，每個分局都要到事先

劃分區域做場勘，評估所需警力，讓民眾不要侵犯

行政機關，帄常都有在做，太陽花這件，只要集合

點名，在現場有簡單的任務交付，警察的勤前教

育，方仰寧曾擔任督察組組長，負責聚眾安全的維

護。群眾超過一定數量集結後，防守有困難才會發

生後續的事情。外圍由臺北市政府警察局負責，內

圍由保六總隊負責，每天每個單位都有勤務宣教，

依帄常教育訓練執法，如有專案勤務，有支援警

力，單位分局指揮官會進行點名與任務交付，若遇

當日特殊緊急情況告訴同仁處理方式。警政署處理

聚眾原則為防治暴力與依法行政，這是我們一貫的

做法，警政署規範三安即自身安全、保障民眾安全

及裝備安全。」；「(調查委員問：準備充分、訓練

有素，行政院仍遭侵入。對此有無說明？) 蔡蒼柏

答：勤務執行採地區責任制，視活動規模大小，各

分區有分別的指揮官。」；「(調查委員問：有在做

分工？) 蔡蒼柏答：是。」；「(調查委員問：內政

部警政署『警察機關勤前教育實施規定』等規範載

明『淨空過程若有民意代表或政黨領袖到場聲援，

應先行隔離群眾實施保護。』；貴部約詢說明資料
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亦載明：『本案周倪安委員於臺北市警局執行淨空

行政院侵入民眾過程中受傷，……。』相關警察機

關執行維安是否周妥？有無失職？相關主官(管)

有無應檢討之處？) 林OO答：當天12個分局均有應

行注意事項，有提供支援，執行任務前，會逐員交

付任務，如有民意代表或政黨領袖到場，會善盡保

護責任，提醒分區指揮官務必達成任務。民眾如有

不離開現場情形，才會依法執行必要任務。」；「(調

查委員問：內政部約詢說明資料載明：『本案周委

員於臺北市警局執行淨空行政院侵入民眾過程中

受傷，經檢視錄影畫面、比對警力部署狀況、顯示

委員受傷倒地之位置係於支援警力保安警察第一

總隊第一大隊第二中隊、第三中隊員警部署之區

塊，由臺北市警局中正第一分局負責指揮執行，另

該區塊周邊尚有中正第一分局、刑事警察大隊特勤

中隊及南港分局員警於現場執勤。……。」請問對

此有何說明，有無應檢討之處？警政署、內政部對

此有何補充說明？) 林基田答：執行驅散過程，一

定會再三強調政黨特定人士安全維護，肢體接觸是

否造成民意代表受傷，會事先保護他先離開。」；

「(調查委員問：警政署對此有何說明？有無更好

處理方式？) 蔡蒼柏答：相關保護規定在當天都會

再提示，當天院區主體建築物內大約有350多人，

很多人有反抗行為，強力反抗多多少少造成雙方拉

扯，人一多無形中都會有人受傷，很難避免。如果

民眾理性，警察執法不可能故意用暴力行為處理事

情，如果碰到民眾強力反抗，人多容易發生拉扯，

都有受傷情況發生。林基田答：分區指揮官都會在

現場指揮，當天晚上值勤，周委員當天與學生混雜

再在一起，沒有表明他是立法委員，肢體接觸都是
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用保護抬離行政院。只要是認識的民意代表或政黨

領袖，一定保護他離開。……我們一定要有5至6個

同仁將周委員抬離行政院。臺北市政府警察局警務

正廖洛育答：依據警察職權行使法第5條規定，周

委員當天希望我們帶離的時候和緩一點，拉扯時導

致跌倒受傷，之後我們尌依規定將他送醫，周倪安

如何受傷，在訴訟中還在釐清，一審、二審目前都

判無罪。方仰寧部分在9月15日會宣判。周委員提

出國家賠償後，一審部分覺得影像不夠完整，周委

員、臺北市政府警察局都認為待釐清，二審目前審

理中。後來周委員受傷後，我們將他送醫。」；「(調

查委員問：她有無穿姓名背心？按規定如何處理？

是否需要保護？) 廖洛育答：一定要的。」；「(調

查委員問：內政部約詢說明資料載明：『民眾林○

慧疑遭特勤中隊人員敲擊，經檢視相關資料，仍無

法確認執勤員警身分，時任臺北市警局特勤中隊中

隊長胡光興對所屬監督不周，該局核予申誡二次。』

有無執法過當？) 廖洛育答：此係即時裁量權限問

題，在當下執行有無過當，法院現正審理，零星部

分有無逾越比例原則，目前二審正在討論，執勤使

用警棍有無過當？抬離有無過當，法院都在審理

中。目前沒有發現有顯然逾越比例原則。」；「(調

查委員問：內政部約詢說明資料載明：『執行淨空

過程中，造成員警191人及民眾38人受傷……。』

本案經媒體大幅報導，並有超過百件民眾控告政府

官員殺人未遂案件，另經臺北地院判決國家賠償在

案，對此有何說明？) 廖洛育答：目前在一審、二

審、三審都有案件在法院，檢察官依法偵查也在二

審處理。目前總共有5個案件均未判決確定。」；「(調

查委員問：您們自己的看法，有無損及警察人員及
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警察機關暨政府形象？) 林基田答：當天有五千多

人在行政院廣場坐著不離開，警方用抬離措施，無

法證明受傷是警方造成，民眾受傷42人，員警受傷

191人，周委員受傷是否為警方造成，由司法機關

認定。」；「(調查委員問：警政署副署長，發生本

案有何說明？) 蔡蒼柏答：本案對警方是相當好的

案例，是一個衝擊很大的案例，……，值勤相當辛

苦，……。同仁相當辛苦，年輕同仁在情緒上比較

不如資深同仁能夠控制，我認為警方沒什麼疏失。

民眾受傷對國家形象傷害很大，但警察不能不執

法。」；「(調查委員問：民眾受傷42人，員警191位

受傷，本案人民透過不同管道陳訴，是民主社會的

常態。內政部次長對本案有何說明？)內政部常務

次長邱昌嶽答：針對監察院的意見，該部有進行很

多的反省，民眾做集會遊行透過網路號召，是很大

的壓力，情資蒐集未來將做加強，使情資掌握更精

準；政府尊重民眾意見表達，但民眾如有違法行

為，絕對依法究辦到底，不容民眾挑戰；員警紀律

涉及針對本案於網路表達不適當言論等，也會加強

員警言論約束要求；很多事情出乎員警與指揮官意

料，現場指揮官沒有交代清楚，在勤前教育上有些

東西不夠清楚，未來會對指揮官要求加強訓練。」 

(十)事實上，太陽花驅離事件，另引發多起民告官殺人

未遂案，案件數破百
3
。 

(十一)據上，臺北市政府警察局對所屬員警教育訓練不

                   
3
 2014年發生的「太陽花」學運，學運分子自立法院轉進行政院，爆驅離濺

血風波，其時，奉命赴現場參與驅離任務的台北市警察局大安分局

長薛文容、南港分局長楊鴻正，被陳抗民眾義務律師自訴重傷害未

遂、傷害及強制罪，台北地院審理，今天判薛、楊無罪。可上訴。

事實上，太陽花驅離事件，另引發多起民告官殺人未遂案，案件數

破百。2019年8月23日，聯合報。 

https://udn.com/search/tagging/2/行政院
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足，執行驅離勤務技巧未盡周延，致陳抗群眾於103

年3月24日進入行政院抗議，遭警察人員以強制手

段執行淨空過程中，造成員警191人及民眾38人受

傷，嗣有超過百件民眾控告政府官員殺人未遂案

件，另案經臺灣臺北地方法院判決臺北市政府警察

局應給付前立法委員周倪安等多人國家賠償在

案，本案經媒體及網路大幅報導播放，執行淨空各

任務機關復未適時澄清說明，有損警察人員、警察

機關及政府形象，與首揭警察法第2條及警察機關

勤前教育實施規定等相關規定之意旨有悖，洵有違

失。 

二、臺北市政府警察局身為臺北市警察勤務規劃監督機

構，負有轄區警察勤務之規劃、指揮、管制、督導及

考核權責；警政署身為全國警察行政事務主管機關，

負有統一指揮、監督全國警察機關（構）執行警察任

務，遇有重大、突發、緊急案件處理及勤務時，並有

指揮、管制、督導、支援及與有關機關之聯繫、協調

事項之權責，本事件於規劃、執行及督導等面向均有

未盡周延及應策進之處，前開機關對所屬監督不周咎

責難辭，與警察法、內政部組織法、內政部警政署組

織法及臺北市政府警察局組織規程等相關規定有

悖，均有違失： 

(一)依據警察法、內政部組織法及內政部警政署組織法

等相關規定，警政署辦理全國警察行政事務，統一

指揮、監督全國警察機關（構）執行警察任務，遇

有重大、突發、緊急案件處理及勤務時，並有指揮、

管制、督導、支援及與有關機關之聯繫、協調事項

之權則(警察法第4條、第5條；內政部組織法第5

條；內政部警政署組織法第1條、第2條參照)。 

(二)警察法第8條規定：「直轄市政府設市警察局，縣 
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(市) 政府設縣 (市) 警察局 (科) ，掌理各該管

區之警察行政及業務。」；臺北市政府警察局組織

規程第2條規定：「臺北市政府警察局（以下簡稱本

局）置局長，承市長之命綜理局務，並兼受內政部

警政署署長之指揮監督。」；警察勤務條例第9條規

定：「警察分局為勤務規劃監督及重點性勤務執行

機構，負責規劃、指揮、管制、督導及考核轄區各

勤務執行機構之勤務實施，並執行重點性勤務。」；

同條例第 10條規定：「警察局為勤務規劃監督機

構，負責轄區警察勤務之規劃、指揮、管制、督導

及考核，並對重點性勤務，得逕為執行。」 

(三)查據內政部復稱： 

1、本案係發生於臺北市轄內，而轄區秩序維護採地

區責任制。本案發生後，臺北市政府警察局即時

成立指揮所因應，且第一時間，時任臺北市政府

警察局局長黃昇勇即率相關人員到場，並指揮執

行本驅離任務。 

2、本案執行期間所屬員警因民眾不聽勸離而強力

抵抗，因而造成雙方肢體強烈接觸、推擠、架離，

受傷實難避免，事後警察機關均虛心接受各方調

查，努力精進此項勤務執行技巧。 

3、該部對於臺北市政府警察局執行本專案勤務提

起國家賠償一案，臺北地方法院判決要求臺北市

政府與臺北市政府警察局連帶賠償部分，因案係

司法機關尌個案所為之民事判決，該部表示尊

重，……，另並賡續要求各警察機關處理集會、

遊行案件，應秉持「依法行政」及「保障合法、

取締非法、防制暴力」之原則，執行集會、遊行

活動相關治安維護工作。 

4、臺北市政府警察局將持續落實憲法保障人權之
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意旨，遇有合法集會遊行及陳情抗議活動，充分

尊重民眾表達意見的自由與權利；並於執行各項

勤務過程中，落實勤前教育，指揮官隨時提醒執

勤員警注意服務態度，避免造成誤解，以符合法

令及人權兩公約相關規定，以更寬容之態度，注

意比例原則及良好的執法態度和技巧，適切執

法，以彰顯政府公權力。 

(四)詢據內政部表示： 

1、警察機關係採取地區責任制，本案臺北市警局執

行淨空行政院區任務，係由該局黃前局長昇勇擔

任指揮官，全權負責本案之執行及任務交付。 

2、本案發生後，警政署及臺北市警局即開設一級指

揮所，分別由時任該部警政署之署長王卓鈞及臺

北市警局之局長黃昇勇擔任指揮官。 

3、警察機關係採取地區責任制，本案臺北市警局執

行淨空行政院區任務，係由該局黃局長擔任指揮

官，全權負責本案之執行及任務交付。 

4、本事件發生在103年間，當時警察機關勤前教育

規定對於督導部分未訂有明文，該部警政署業於

104年8月5日修正時增加相關督導之規定，已臻

完善。 

5、警察機關係採取地區責任制，本案發生地管轄機

關在臺北市警局，依法應由該局負責本案之查

處，尚無需由警政署或交由保安警察第一總隊進

行查處。 

6、另本案國賠案部份(臺灣臺北地方法院106年度

重國字第6號民事判決)，目前兩造均已上訴第二

審中，俟判決確定後，再行擬議行政責任。 

(五)約詢關此重點摘要：「(調查委員問：內政部約詢說

明資料載明：『……該部警政署並非勤務執行機
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關，並無勤前教育實施之必要。』前開說明是否妥

適？) 警政署副署長蔡蒼柏答：勤務作為採地區責

任制，警政署為指揮督導業管單位。勤務執行採地

區責任制，視活動規模大小，各分區有分別的指揮

官。」；「(調查委員問：警政署副署長，依據『警

察法』、『內政部組織法』及『內政部警政署組織法』

等相關規定，內政部警政署辦理全國警察行政事

務，統一指揮、監督全國警察機關（構）執行警察

任務，遇有重大、突發、緊急案件處理及勤務時，

並有指揮、管制、督導、支援及與有關機關之聯繫、

協調事項之權責，發生本案，警政署有無應檢討之

處？有無監督不周責任？) 蔡蒼柏答：本案對警方

是相當好的案例，是一個衝擊很大的案例，當時103

年我在新北市政府警察局，據我瞭解，值勤相當辛

苦，行政院周邊有一萬多位民眾，最高行政機關設

施被入侵，在執法機關是不容許的，19點30分民眾

翻越鐵拒馬進入行政院院區，與員警發生推擠。都

儘量用勸離的，根本不聽，尌要用抬的方式驅離，

作為都是一步一步的，第1次驅離是3月23日00時08

分，經過4個多小時，第2至4次驅離時間詳如書面

說明。同仁相當辛苦，年輕同仁在情緒上比較不如

資深同仁能夠控制，我認為警方沒什麼疏失。民眾

受傷對國家形象傷害很大，但警察不能不執法。」；

「(調查委員問：民眾受傷42人，員警191位受傷，

本案人民透過不同管道陳訴，是民主社會的常態。

內政部次長對本案有何說明？)內政部常務次長邱

OO答：針對監察院的意見，該部有進行很多的反

省，民眾做集會遊行透過網路號召，是很大的壓

力，情資蒐集未來將做加強，使情資掌握更精準；

政府尊重民眾意見表達，但民眾如有違法行為，絕
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對依法究辦到底，不容民眾挑戰；員警紀律涉及針

對本案於網路表達不適當言論等行為，也會加強員

警言論等約束要求；很多事情出乎員警與指揮官意

料，現場指揮官沒有交代清楚，在勤前教育上有些

東西不夠清楚，未來會對指揮官要求加強訓練。」 

(六)綜上，本案經臺灣台北地方法院判決臺北市政府警

察局應給付前立法委員周倪安等多人國家賠償在

案，本案洵有損及警察人員、警察機關及政府形象

已如前述，臺北市政府警察局身為臺北市警察勤務

規劃監督機構，負有轄區警察勤務之規劃、指揮、

管制、督導及考核權責；警政署身為全國警察行政

事務主管機關，負有統一指揮、監督全國警察機關

（構）執行警察任務，遇有重大、突發、緊急案件

處理及勤務時，並有指揮、管制、督導、支援及與

有關機關之聯繫、協調事項之權責，本事件於規

劃、執行及督導等面向均有未盡周延及應策進之

處，對所屬監督不周咎責難辭，與前開警察法、內

政部組織法、內政部警政署組織法及臺北市政府警

察局組織規程等相關規定有所牴觸悖，均有違失。 

(七)。 

三、本事件警察人員執行驅離勤務使用警械時，部分員警

未依警械使用條例規定穿著制服，衍生部分執法過當

員警責任礙難釐清，執法機關怠於偵審之爭議，連帶

影響民眾對警察機關及政府之信賴，核有失當，內政

部允應督飭警政署確實檢討改進，並督促所屬警察機

關落實貫徹策進作為，以兼顧保障人民集會遊行自由

與維持公共秩序： 

(一)警察法第3條規定：「警察官制、官規、教育、服制、

勤務制度及其他全國性警察法制，由中央立法並執

行之，或交由直轄市、縣 (市) 執行之。」；同法
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第4條規定：「內政部掌理全國警察行政……。同法

第5條規定：「內政部設警政署，執行全國警察行政

事務……。」 

(二)警械使用條例第1條第2項規定：「警察人員依本條例

使用警械時，須依規定穿著制服，或出示足資識別

之警徽或身分證件。」 

(三)內政部掌理全國內務行政事務；內政部設警政署，

掌理全國警察行政事務，統一指揮、監督全國警察

機關，內政部組織法第1條及第5條定有明文 

(四)陳訴關此內容摘要：有關員警執行群眾運動勤務之

「執勤服裝」及「執勤裝備」，允應訂定明確規範，

並宣導周知以供員警遵循及民眾制約。 

(五)查據內政部復稱： 

1、員警執行群眾運動驅離過程，有關「執勤服裝」

及「執勤裝備」之相關規定為何？是否周全？本

事件員警執行驅離過程有關「執勤服裝」及「執

勤裝備」有無牴觸相關規定： 

（1）執勤服裝部分： 

係依警察服制條例第4條規定「警察人員帄

日執行職務及參加集會時，除以服用常服為適

當者外，均得服用便服。但因任務需要，得不

服用制服。」是以，警察執行勤務穿著警常服

或警便服，而未穿著制服則為例外情形。本事

件員警執行驅離過程，當日執行勤務已依規定

穿著制服，未牴觸相關規定。 

（2）執勤裝備部分： 

係依警政署「機動保安警力中隊攜行裝備

配賦表」規定辦理，並依照集會遊行法第26條

及警察職權行使法第3條第1項規定執行驅離，

本事件員警執行驅離過程，當日執行勤務係依
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規定使用「執勤裝備」，未牴觸相關規定。 

2、該部對於「有關員警執行群眾運動勤務之『執勤

服裝』及『執勤裝備』，允應訂定明確規範，並

宣導周知以供員警遵循及民眾制約」議題之看

法： 

該部同意有關員警執行群眾運動勤務之『執

勤服裝』及『執勤裝備』，允應訂定明確規範，

故該部警政署針對本驅離事件後相關作為： 

（1）有關員警執行聚眾活動防處之「執勤服裝」，

係制服外加防護衣，因防護衣為通用裝備，無

個人識別標識且遮蔽警察制服上之臂章，為利

辨識執勤員警及其服務單位，該部警政署於103

年 8月11日修正「警察機關學校行政人員學員

生儀樂隊特殊作業人員與警察人員之雨衣雨鞋

及執行特種勤務服式標識規定」，新增第15條之

1有關機動保安警力裝備服式及標識之規定（該

規定後經修正，本條移至第14條）。 

（2）該部警政署於 104年 1月 9日以警署保字第

1040044031號函，要求各警察機關執行聚眾防

處勤務時，應著具有辨識標誌之防護衣。 

（3）有關員警執行聚眾活動防處之「執勤裝備」，

為符合法、合理及合目的性，該部警政署分別

於104年及106年訂定「警察人員使用高壓噴水

車應行注意事項」與「警察機關防處聚眾活動

阻材架設作業程序」以兼顧保障人民集會遊行

自由與維持公共秩序。 

(六)經核，本事件警察人員執行驅離勤務使用警械時，

部分員警未依警械使用條例規定穿著制服，衍生部

分執法過當員警責任礙難釐清，執法機關怠於偵審

之爭議，連帶影響民眾對警察機關及政府之信賴，
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核有失當。警政署身為全國性警察服制、法制之主

管機關，內政部身為全國警察行政事務之主管機

關，內政部允應督飭警政署確實檢討改進，並督促

所屬警察機關落實貫徹，以兼顧保障人民集會遊行

自由與維持公共秩序。 

四、對於個別民眾權益所受之侵害，相關當事人自得依憲

法賦予人民訴訟之權利，循司法途徑尋求救濟： 

(一)按人民之身體自由、行動自由、言論自由、集會自

由，應予保障，憲法第8條、第10條、第11條、第

14條分別定有明文；次按人民有請願、訴願及訴訟

之權，憲法第16條亦定有明文；再按警察所為之命

令或處分，如有違法或不當時，人民得依法訴請行

政救濟。義務人或利害關係人因警察行使職權有違

法或不當情事，致損害其權益者，得依法提起訴願

及行政訴訟。警察違法行使職權，有國家賠償法所

定國家負賠償責任之情事者，人民得依法請求損害

賠償。警察法第10條、警察職權行使法第29條第3

項及同法第30條亦有明文規定；復按監察法施行細

則第27條第1項規定，其行政責任應以犯罪成立與

否為斷而認為有必要者得停止調查；末按監察院收

受人民書狀及處理辦法第12條規定，已進入司法偵

審程序者，應為不予調查之處理。 

(二)據財團法人民間司法改革基金會陳訴，臺灣臺北地

方法院 106年度重國字第 6號民事判決認定周榮

宗、李孟融、鄭運陽、陶漢、周倪安、林志傑、江

政韓、蘇俊雄、黃罡森、黃桂蘭等多人，於事發當

時在場受傷，被告臺北市政府應負國家賠償責任，

施暴員警未受行政懲處、檢察體系怠於偵查，均涉

有違失等情案。 

(三)詢據內政部復稱： 
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1、本案尚有刑事（公訴、自訴）及國賠案訴訟於法

院審理中，因臺北市警局係被告，基於司法機關

之尊重及警方自身亦為被告之地位，為保障公正

審判之權限與訴訟基本權益，部分附件資料尚難

提供。 

2、本案相關具體事實亦請參照相關司法判決： 

（1）臺灣臺北地方法院106年度重國字第6號民事

判決，目前兩造均已上訴第二審中。 

（2）臺灣高等法院108年度上訴字第3009號刑事判

決，自訴人上訴第三審中。 

（3）本案相關司法判決一覽表：(附表略) 

3、請尌「所附陳訴人陳訴書中所附照片，逐一清查

施暴員警身分」一節： 

「 本 案 於 109 年 6 月 3 日 以 警 署 保 字 第

1090093846號函請臺北市政府警察局查復略以

『陳情人所附陳訴書照片均為黑白模糊畫面，難

以辨識畫面中人員長相，且有無涉及執法過當或

民眾攻擊警察等相關案件，業均函請臺灣臺北地

方法院檢察署指揮偵辦』」。 

4、臺北市警局於 103年 4月 15日以北市警督字第

10340718200號函，函請相關單位協助調查所屬

中正第一分局巡官涂○安涉嫌毆打學生之調查

經過及結果： 

（1）經臺北市警局自行調查並函請保一總隊、保五

總隊、國道公路警察局、航空警察局、宜蘭縣

警局、新竹市警局、臺中市警局、新北市警局

及桃園市警局等單位協助清查，因是時光線昏

暗攝影有所失真，難以辨識該名員警身分。 

（2）該局當時未接獲有民眾自稱遭該名員警攻擊

之情，亦無法尌靜態照片斷定該名員警有攻擊
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民眾。 

5、本事件涉訟情形一覽表：(附表略)。 

6、因本案時隔多年，人員多已異動，已難還原當時

現場狀況，受傷民眾均已提起自訴，如有執法過

當等情，臺北市警局將依法院判決結果，追究相

關人員行政責任。 

(四)經核，參酌首揭各項規定，對於個別人民權益所受

之侵害，相關當事人自得依憲法及警察職權行使法

賦予人民訴訟之權利，循司法途徑尋求救濟，本案

既已進入司法偵審程序，相關人員自應予以尊重。 

參、處理辦法：  

一、調查意見一至二，提案糾正內政部警政署及臺

北市政府警察局。 

二、調查意見三，函請內政部督飭內政部警政署確

實檢討改進見復。 

三、調查意見一至四，函覆陳訴人。 

四、調查報告，函請法務部轉最高檢察署依法查明

下手施暴員警等人之身分及相關責任。 

五、調查意見上網公布。 

六、檢附派查函及相關附件，送請內政及族群委員

會處理。 

 

調查委員:瓦歷斯〃貝林 


