
1 

 

調 查 報 告  

壹、案  由：桃園市政府警察局大溪分局南雅派出所員警

李文億，於 104 年元旦晚間駕車撞死一名女

大學生後逃逸，案發後十餘小時方到案，期

間並有多名員警疑涉協助藏匿及湮滅罪證，

嚴重斲傷警察執法之公正性等情案。 

貳、調查意見： 

本案緣於民國（下同）104 年 2 月 11 日，媒體大幅

報導，副總統隨扈李清淵之子，即桃園市政府警察局大

溪分局南雅派出所(以下簡稱南雅派出所)員警李文億，

於同年 1 月 1 日晚間 8 時 30 分許，開車撞死女大學生

後逃逸，南雅派出所所長張育霖、副所長楚慶權及桃園

市政府警察局龜山分局大華派出所(以下簡稱大華派出

所)馮世豪等 3 名員警明知李文億車禍肇事，竟予以掩蓋

事實，並假藉辦案名義，銷毀沿路監視錄影內容，另新

北市政府警察局勤務指揮中心員警李文泰（李文億堂兄

）涉嫌攜帶酒測器趕往李文億藏身之大溪「人○汽車旅

館」，協助拖延酒測，使李文億於同年 1 月 2 日下午 2

時許出面投案之酒測值為零，質疑本案有高層人士關說

施壓等情。 

案經本院向內政部警政署（以下簡稱警政署）、桃

園市政府及新北市政府警察局（以下簡稱新北市警局）

調閱行政調查情形，並俟臺灣桃園地方法院檢察署（以

下簡稱桃園地檢署）檢察官偵結起訴，詳核偵查全卷內

容。嗣詢問李文億、馮世豪、張育霖、楚慶權、顏旺盛

、李清淵及李文泰等外界質疑涉案員警，暨詢問警政署

署長陳國恩（請假，由副署長蔡俊章代理出席）、桃園

市政府警察局局長黎文明、警政署督察室主任衛悌琨、

該署刑事警察局副局長黃嘉祿、桃園市政府警察局督察
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室代理督察長余輝茂、警政署人事室副主任謝鴻傳、時

任桃園市政府警察局蘆竹分局分局長趙成之（現職八德

分局分局長）及桃園市副市長邱太三、該府政風處處長

沈鳳樑等人後，業已調查竣事，調查結果，桃園市政府

警察局所屬李文億、馮世豪、張育霖、楚慶權等員警，

確有肇事逃逸致人於死，及集體匿報案情，協助李文億

藏匿，及騙取銷毀民宅監視錄影內容等重大違法犯紀情

事；另因督導內控措施失能，警紀敗壞，肇生本案多名

員警徇私庇護，嚴重戕害執法機關威信，桃園市政府警

察局核有監督不周之責任，又該局對於涉案人員及上級

考監不周之究責情形，亦有缺失之處。茲就相關違失情

節及意見，詳論如下： 

一、本案相關員警之行政違失重大且明確，桃園市政府警

察局未能促請所屬迅予考績懲處，致使部分員警之違

失情節與懲處結果，予人輕重失衡疑慮，且考監不周

責任之擬議對象及實際核定發布，標準不一，徒生爭

議，有待檢討。 

(一)有關警察人員獎懲案件之核定權責，桃園縣改制

為直轄市後，桃園市政府依內政部 104 年 2 月 2 日

台內警字第 1040870336 號函示，以 104 年 3 月 3

日府警人字第 1040030441 號函核定「桃園市政府

警察局辦理獎懲案件核定權責一覽表」。依該獎懲

案件核定權責一覽表規定，桃園市政府警察局全

體員警，除「警監人員停職、復職、免職」及「警

正以下人員依警察人員人事條例第 29 條第 2 項規

定辦理停職之案件」，分別由內政部及警政署核定

外，其餘員警（含警監、警正及警佐）之獎懲案件

，依其官職等及獎懲類別，分別由市政府、市警

局或分局等機關核定。 

(二)至於簽報議處之時機，按警政署訂頒之「警察機關
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辦理獎懲案件注意事項」第 2 點明定基本原則：「

即獎即懲、注重時效」。有關匿報案件違失行為人

之責任，依「各級警察機關處理刑案逐級報告紀律

規定」第 8 點規定：「各級警察機關督察、刑事主

管人員，應隨時派員抽查各該管地區發生之各類

刑案，凡經查明確實有匿報、遲報、虛報等情事

，均應依本規定簽報議處。」。 

(三)有關考核監督責任，依「警察人員獎懲標準」第 9

點所訂「懲處基準表」之附註規定：「考監責任按

違法犯紀者隸屬長官層次，以別懲處之輕重，其

直屬長官為第一層，上一級長官為第二層，必要

時並懲處其第三層以上主官（管）。主管業務副主

官（管）及督察主管之考核監督責任比照主官（管

）減輕一等次之懲處。駐區督察人員及督察工作人

員之考核監督責任，比照駐區（督導區）單位主官

（管）減輕一等次之懲處。違法犯紀者為單位主官

（管）時，駐區督察人員及督察工作人員之考核監

督責任，比照違法犯紀者第一層單位主官（管）減

輕一等次之懲處。」另依警政署 103 年 6 月 27 日

函頒修訂之「各直轄市政府警察局帄時考核及年終

考核責任區分表」，受考核人為派出所所長時，僅

有分局長為第一層主管考核人，無第二層主管考

核人。 

(四)經查，本案違法犯紀人員之責任，桃園市政府警

察局及其所屬分局，於檢察官起訴後，將涉案員

警報請桃園市政府核定移付懲戒，至於懲處情形

，李文億部分，以其涉犯肇事逃逸及過失致人於

死罪嫌，經法院裁定羈押後，報請桃園市政府核

定停職迄今；馮世豪部分，則以「提早退勤」，予

以「申誡一次併予曠職登記 1 小時」；張育霖及楚
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慶權部分，則以「調閱民宅監視器處事欠當，造成

社會不當聯想，影響警譽」，各予「申誡二次」。

（全案員警行政責任之議處情形，含懲處及懲戒

，詳見警政署 104 年 5 月 22 日警署督字第

1040098980 號函） 

(五)惟查，馮世豪「提早退勤」之動機及行為，係與李

文億會合並協助載運藏匿，顯係「擅離職守」，嚴

重影響警譽，參照「警察人員獎懲標準」第 7 點規

定，如有「不遵規定執行職務，情節嚴重」、「違

反品操紀律或言行失檢，影響警譽，情節嚴重」、

「處事不當，影響警譽，情節嚴重」者，應予記過

，依同標準第 8 點規定，如認「情節重大」者，記

一大過。桃園市政府警察局龜山分局卻引用第 6點

第 16 款「曠職繼續未達四小時」之規定從輕論處

，法條適用，不無可議之處。又其「擅離職守」及

「匿報案情」之行政違失情節重大且明確，而此等

行政違失，並不以其將來是否成立刑法第 164條第

1 項及第 134 條「藏匿人犯罪嫌」之司法判決結果

為斷，馮世豪迄今僅獲「申誡一次併予曠職登記 1

小時」之行政（考績）懲處，對照本案其他遭受考

績懲處人員，例如，龜山分局員警劉文進「代為簽

退」、蘆竹分局員警陳頤駿「過失遲報」之違失態

樣，亦均為「申誡一次」，相關員警之違失情節與

懲處結果，不免予人輕重失衡疑慮。 

(六)有關考監不周責任部分，大溪分局擬議對象，包

含違失人員之上級主官（管）及查察人員（查勤巡

官及督察人員），究責層級至分局長，尚無違反「

警察人員獎懲標準」及「各直轄市政府警察局帄時

考核及年終考核責任區分表」等規定。而龜山分局

究責對象，僅有主官（管），未包含查察人員，與
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「警察人員獎懲標準」第 9 點考監責任包含督察人

員之規定，有所未合。另，大溪分局考監責任之

擬議對象，雖包含第一、二層之主管及督察人員

，惟目前僅核定發布分局長顏旺盛記過一次，其

餘第一、二層主管及督察人員，仍停留在擬議方

案列管中，並未發布。由此顯見，本案大溪分局

與龜山分局對於考監不周人員之究責情形，擬議

對象標準不一（龜山分局不含督察人員），而大溪

分局擬議對象雖包含第一、二層之主官（管）及督

察人員，然實際上僅核定發布分局長懲處部分。

本案違法犯紀人員及上級考監不周責任，實有待

檢討。有關本案大溪分局及龜山分局考監人員責

任之擬議情形，彙整詳如下表： 

 
單位 層級 考監責任 職稱 姓名 擬議懲度 

大溪分局 

第一層 

主管 
警 務 員 兼

所長 
張育霖 記過二次 

副主管 
巡 佐 兼 副

所長 
楚慶權 記過一次 

查勤區 巡官 黃冠仁 申誡二次 

第二層 

主管 分局長 顏旺盛 記過一次 

副主管 副分局長 王旭昌 申誡二次 

督察組長 
督 察 組 組

長 
王智瑋 申誡二次 

駐區督察

員 

督察員 
吳學安 申誡二次 

龜山分局 
第一層 

主管 
警 務 員 兼

所長 
胡興隆 申誡二次 

副主管 

巡 佐 兼 副

所長 

蕭尉哲 

免究 

（當日輪

休，且到職

未滿 3 個

月） 

第二層 主管 分局長 廖恆裕 申誡一次 

資料來源：警政署、桃園市政府警察局。 

二、南雅派出所員警李文億肇事逃逸，竟有大溪及龜山 2
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個分局合計 3 名員警集體徇私庇護，顯見相關督導內

控措施失能，致警紀敗壞，桃園市政府警察局顯有監

督不周之違失。 

(一)按「警察人員駕車安全考核實施要點」第 3 點明定

，各警察機關應本勤查嚴管原則，嚴禁違反交通

法規，加強員警肇事案件查處及追究責任。另依

「警察機關強化勤務紀律實施要點」第 3 點及第 4

點規定，「貫徹報告紀律」為強化勤務紀律重點項

目，凡應報告上級或通報有關單位之案（事）件，

應依規定迅速報告或通報，嚴禁匿報、遲報或作

虛偽不實之報告，各單位主官（管）、督導及業務

系統，應分層負責就相關之勤務切實督導。又依

「各級警察機關處理刑案逐級報告紀律規定」第 2

點規定：「各級警察機關或員警個人發現犯罪……

應立即處置迅速報告，不得隱匿、延誤」。桃園市

政府警察局應確實督促所屬落實執行上開警察風

紀之督導內控措施。 

(二)桃園市政府警察局大溪分局南雅派出所警員李文

億於 104 年 1 月 1 日晚間 8 時 30 分許，駕駛自用

小客車，違規逆向超車，致機車騎士傷重死亡，

李文億明知車禍嚴重，竟未予任何救護處理，迅

即逃逸，屬於重大違法犯紀案件。不料，桃園市

政府警察局龜山分局大華派出所員警馮世豪，明

知李文億肇事逃逸且當時被害人傷亡情形慘重，

竟基於同事情誼，不惜擅離職守，提早退勤，趕

赴李文億藏身之「力○汽車修理廠」與其會面商議

，並一路協助載運轉往位於大溪之楚慶權住處及

「人○汽車旅館」等地藏匿，顯有匿報案情、擅離

職守之違法犯紀情事。又，南雅派出所所長張育

霖、副所長楚慶權，身為李文億之直屬長官，與
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李文億之妻及馮世豪等人取得電話聯繫，掌握李

文億行蹤，竟隱匿不報，甚與李文億、馮世豪等

人會合前往楚慶權住處商議，事後偽稱搜尋未果

，張育霖及楚慶權為避免與李文億會面並協助藏

匿之事跡曝光，竟藉詞機車疑遭人破壞及安全帽

失竊等由，憑藉鄰人對其警察人員身分之信任，

騙取拆換監視器硬碟後，銷毀民宅監視錄影內容

，顯有考監不周及匿報案情之違法犯紀情事。 

(三)本案桃園市政府警察局大溪分局 1 名員警肇事逃逸

，竟有大溪、龜山 2 個分局合計 3 名員警相繼匿報

案情，集體協助藏匿及滅證。其中原因，大溪分

局分局長顏旺盛於本院詢問時，檢討說明略以：

李文億與馮世豪同為臺灣警察專科學校警察特考

班結業，李文億、馮世豪與楚慶權等 3人復曾於龜

山分局坪頂派出所共事，張育霖與楚慶權則兩度

共事，擔任大溪分局中新派出所與南雅派出所之

正、副所長，該等員警基於感情因素，因此發生

匿報案情等違法犯紀情事等語。 

(四)按警察人員應忠於其職務，本案多名員警即便身

處不同單位，仍因同事情誼，漠視警紀，忘記其

警察人員身分及主官（管）人員考監職責，集體違

法犯紀之行為，顯見「警察人員駕車安全考核實施

要點」、「警察機關強化勤務紀律實施要點」及「

各級警察機關處理刑案逐級報告紀律規定」等督導

內控措施失能，致警紀敗壞，桃園市政府警察局

顯有監督不周之違失。 

三、桃園市政府警察局發生員警肇事逃逸及集體徇私庇

護之重大違法犯紀事件，顯見警察職守並未深植於心

，督導內控失能，嚴重戕害執法機關威信，警政署難

辭其咎，顯有督導不周之違失，應確實督促各警察機
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關強化紀律，落實追蹤考核執行成效。 

(一)依警察法第 2 條規定，「依法維持公共秩序，保護

社會安全，防止一切危害，促進人民福利」，為警

察任務。依同法第 9 條規定，「協助偵查犯罪；執

行搜索、扣押、拘提及逮捕；有關警察業務之交

通等事項」，為警察職權。基於警察之任務及職權

，具有防止危害之義務及執行公權力之特性，人

民對於執法人員之操守品德，本有較高標準之期

待，執法人員違法犯紀，當難為社會大眾所容忍

。 

(二)警政署負有統一指揮、監督全國警察機關執行警

察任務之職責（參見內政部警政署組織條例第 2 條

規定），該署為維護執法公信，雖訂頒有「警察人

員駕車安全考核實施要點」及「警察機關強化勤務

紀律實施要點」等攸關警察風紀之督導內控措施，

惟本案桃園市政府警察局發生員警肇事逃逸，竟

有多名不同單位員警徇私庇護之重大違法犯紀事

件，顯見警察應盡忠職守之本分，並未深植於心

，警紀敗壞，嚴重戕害執法機關威信，警政署難

辭其咎，顯有督導不周之違失，應確實督促各警

察機關強化紀律，落實追蹤考核各警察機關對於

各項警察風紀內控措施之執行成效。 

 

調查委員：王美玉 

     仉桂美 
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中     華     民     國    1 0 4    年    8   月   6  日 
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附表：李文億肇逃案相關員警遭外界質疑事項之調查情形一

覽表 
姓名  

（時任單位

及職稱）  

外界質疑事項  司法偵查及行政

調查結果  

相關人員接受本院詢問時

之供述內容摘要  

李文億  

（桃園市政

府警察局大

溪分局南雅

派出所警員） 

酒駕肇事逃逸  1.桃園地檢署檢

察官查無酒駕

事證，以過失

致死及肇事逃

逸 等 罪 嫌 起

訴。  

2.桃園市政府政

風處行政調查

報告，查無酒

駕事證。  

1.事發當天沒有喝酒。 

2.為 了 要 超 車 ， 逆 向 行

駛，看到前面對象有車

子 ， 想 閃 回 原 來 的 車

道，摩托車就撞上來了。 

3.我請火鍋店老闆錢○○

載我到修車廠，我在修

車廠有看到馮世豪，我

請馮世豪載我到大溪。  

4.去大溪途中有沒有遇到

張育霖、楚慶權，我沒

有印象，記不起來了。  

馮世豪  

（龜山分局

大華派出所

警員）  

與李文億在力

○汽車修理廠

閉門密商，並載

送李文億至大

溪楚慶權家商

議  

1.桃園地檢署檢

察 官 查 明 屬

實，並以公務

員職權藏匿人

犯罪嫌起訴。 

2.桃園市政府政

風處行政調查

報告：  

（1）與 李 文 億

會商共謀

串證。  

（2）執 勤 中 到

車禍現場

協助處理

車 禍 事

故。  

（3）退 勤 紀 錄

由人代簽  

（4）從 力 ○ 汽

車修理廠

載送李文

億 至 大

溪。  

1.事發當晚，巡邏中接獲李

文億妻子電話，趕到車禍

現場。 

2.為 趕 到 力 ○ 汽 車 修 理

廠，找同事代簽退。  

3.我沒有向上通報，也沒有

帶李文億回派出所，而是

到大溪，是因為李文億情

緒很不穩定，小孩子也一

直在哭，我就先安撫他

們、勸他們。  

4.是 楚 慶 權 決 定 去 他 家

的，楚慶權打給我的時

候，李文億就在我車上

了。  

5.我和李文億、張育霖、楚

慶權等人在楚慶權家待

了快一小時。我都在旁邊

聽，那時也很想回去。我

們那時候想要等他正常

一點，李文億有輕生念

頭，他老婆也沒那麼堅

強，小孩也一直哭鬧。我

們沒有要幫他脫罪，因為

調查就會發現了。  
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6.我不認識大溪分局長，龜

山分局長官也不知道這

件事。蘆竹分局也沒有人

和我聯絡。  

7.當 時 我 是 基 於 同 事 情

誼，忘了自己的身份。  

張育霖 

（桃園市政

府警察局大

溪分局南雅

派出所所長） 

 

與李文億會商

串證及銷毀沿

路監視器等證

據 

1.桃園地檢署檢

察 官 查 明 屬

實，並以公務

員職權藏匿人

犯罪嫌起訴。

惟銷毀鄰宅監

視錄影內容部

分，不構成刑

法湮滅「他人」

罪證之構成要

件 ， 不 予 起

訴。 

2.桃園市政府政

風處行政調查

報告：張育霖

及楚慶權與李

文億會面卻偽

稱搜尋李員未

果，事後亦疑

有隱匿事證情

形。 

1.事發當晚是接到楚慶權

電話後，向顏分局長面報

李文億發生車禍。後來去

楚慶權家，一起去林口龜

山地區找李文億。 

2.沒找到李文億，後來有

回楚慶權家，也有再去李

文億家，找不到人後，我

就回派出所。我有跟督察

組 王 組 長 報 告 找 不 到

人，他指示我全力再去

找，我請同事找，也找不

到，後來就回去睡覺。 

3.馮世豪跟李文億沒有到

楚慶權家。我沒有看到他

們。 

4.調鄰居錄影帶的原因，

是我想要知道是誰偷走

我的安全帽。對於媒體

說，我們公案私辦，我非

常不能接受。因為那時候

很忙，沒有時間在他鄰居

家看，才請楚慶權調出

來。我想說這個硬碟之後

還可以自己用。而且這是

我的安全帽。 

5.我不知道為什麼馮世豪

的車會跟在我後面。我帄

常都是讓人家載，很少在

開車，所以很專心在開

車。 

6.（檢方提示，你們四個

人的手機發話位置都在

楚慶權家。有何說明？）

我不知道為什麼。 

7.楚慶權鄰宅監視器硬

碟，因為我後來搬到內柵
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派出所，房間很亂，那時

我陸續清理雜物，直到檢

調要向我要那硬碟，我就

找不到。 

楚慶權 

（桃園市政

府警察局大

溪分局南雅

派出所副所

長） 

與李文億會商

串證及銷毀沿

路監視器等證

據 

1.桃園地檢署檢

察 官 查 明 屬

實，並以公務

員職權藏匿人

犯罪嫌起訴。

惟銷毀鄰宅監

視錄影內容部

分，不構成刑

法湮滅「他人」

罪證之構成要

件 ， 不 予 起

訴。 

2.桃園市政府政

風處行政調查

報告：張育霖

及楚慶權與李

文億會面卻偽

稱搜尋李員未

果，事後亦疑

有隱匿事證情

形。 

1.事發那天我休假，李文

億的太太打給我說李文

億發生車禍，問我怎麼辦

出險，我知道他發生車禍

後，跟所長報告。 

2.李文億的太太告訴我們

車禍現場在高速公路旁

邊，我們沿著高速公路

找，約 11 點多左右到現

場，但不確定那是不是。 

3.我們往林口高爾夫球場

方向過去，從髮夾彎的地

方返回，沒有看到李文

億。 

4.我是 9 點多向所長報

告，回到大溪約 11 點，

我不知道所長怎麼向分

局長報告的。 

5.因為基於副所長的責

任，隔天的專案會議我還

是有參加，因為只有我有

李文億父親的電話。晚上

11 點多督察組長打給

我，我才知道這是Ａ１車

禍。 

6.事後還跑去修車廠看錄

影帶，是因為我們（楚慶

權與馮世豪）想了解李文

億跟對方死者的賠償狀

況，還有李文億免職的手

續。我請吳○○(李妻)

來我家，請我太太跟馮世

豪太太一起安慰她。馮世

豪來我家的時候，說 1

月 10 日、11 日左右，跟

我說有被力○汽車修理

廠拍到。馮世豪請我陪他

去力○汽車修理廠，他拜

託力○汽車修理廠，請修
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車廠幫他擔這個罪。 

7.把鄰居的監視器換掉之

原因，張育霖騎車來我

家，但是沒有辦法發動。

兩點多打給派出所的同

事蔡孟翰，請備勤的來載

所長。過了四五天，他發

現他的車子是機車沒有

電，把椅蓋翻開，發現安

全帽不見了。我跟他說，

我們家鄰居有監視器。起

初，我們是看停機車的角

度，曾先生鄰居 26 號監

視器會錄到，看監視器的

時候他太太也在場。因為

那天是晚上，我們要調的

期間太長。我有問張育

霖 ， 是 不 是 真 的 要 花

6000 塊拆監視器？他說

要。他想說是不是同仁因

為領導問題而偷的。 

8.我在廉政署的時候，他

們有出示照片給我看。我

不知道他們車在我們後

面尾隨。我坐副駕駛座，

看不到鏡面。他們只有調

到永昌路口，離我家還有

10 幾個路口。1 月 22 日，

我那天很納悶，為什麼這

麼多人來我家周邊調監

視器，所以我到林口找馮

世豪，問他 1 月 1 日那天

晚上到底發生甚麼事。他

說他跟李文億在一起。本

來他們是要去蘆竹分局

報案，但是李文億太太

說，如果對方背景很硬，

怕被打，猶豫的時候，錯

過南崁交流道，他們就決

定先回大溪，下大溪交流

道的時候，剛好看到我的

車在交流道口。 

9.是張育霖叫我調鄰宅監
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視器的，他把硬碟弄丟我

也很納悶。他剛從南雅派

出所調到內柵派出所，所

以寢室很凌亂。 

顏旺盛 關說施壓，教唆

藏匿人犯、湮滅

證據 

1.桃園地檢署檢

察官查無犯罪

事實，予以不

起訴處分。 

2.桃園市政府政

風處行政調查

報告：查無犯

罪事證，追究

考 監 不 周 責

任。 

1.（問:你甚麼時候知道他

是李清淵的兒子？）1 月

2 日 開 專 案 會 議 的 時

候，副所長才說他爸爸

是李清淵。我當時還不

知道李清淵是誰，是他

當 場 說 是 副 總 統 的 隨

扈。 

2.我有問他們（張育霖、楚

慶權）前一天晚上的情

形，他們說李文億手機

關機，唯一的聯絡人吳

○○，也都是失蹤。一

直到現在他們還是沒有

說有找到李文億。 

3.副所長是基層，所長是大

學四年制。馮世豪、李

文億是基特班，他們都

有 受 過 專 業 的 法 律 訓

練。楚慶權跟張育霖三

度共識。所以他們幾個

感情都很好。 

4.１月１日 22 時左右，張

所長來分局找我，跟我

報告李文億輪休在外，

好像發生車禍。我有問

他，有沒有受傷？有沒

有酒駕？我就請他趕快

幫忙去了解，發生甚麼

事 ， 因 為 不 在 我 們 轄

內。後來知道他是李清

淵的兒子，我們找得更

急，因為我們知道他越

晚出來，對我們傷害更

大。 

5.我 們 確 定 是 李 文 億 之

後，這件事的責任已經

不是所長可以負責的，

層級拉到督察組組長，
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所 以 我 要 求 督 察 組 組

長、查勤巡官都回來，

勤務指揮中心調線上警

力回來找人，統案彙整

的 是 督 察 組 組 長 王 智

瑋 。 他 要 統 彙 線 上 警

力、查勤巡官跟所長尋

找的結果。所以我都是

跟督察組組長聯絡。 

6.馮世豪是龜山分局，他們

幾個都認識很久，案子

的處理是蘆竹分局。如

果我們要幫他，就要犧

牲兩位分局長，所以絕

對不會有這種事。楚慶

權、張育霖是不是因為

情感因素，讓他們一錯

錯到底，除非真的是感

情作祟，我覺得匪夷所

思。 

7.（問：你跟李清淵是早上

10 點多通電話，內容是

甚麼？）我們當時把李

文億的親朋好友都列出

來，我就問誰有他爸爸

的電話，楚慶權就說他

有。當下我覺得他是副

所長，所以也不覺得很

怪。我的邱副分局長，

是李清淵的同學。但是

他休假，所以我就自己

打 。 請 他 不 要 躲 躲 藏

藏，對他道德勸說。問

他 確 定 可 以 帶 來 投 案

嗎？他說他願意。所以

我們只是高度期待，沒

辦法確定。 

8.因為剛好他爸爸有這個

背景，我相信我個人可

以誠心以對天，我也相

信蘆竹分局，不會為了

一個人的身分，為了一

個基層的員警，去犧牲
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多位同仁的前途，警察

文化已經不會這樣了。

報章媒體這樣寫，對警

察形象是很傷的。 

9.（問：報章媒體寫沿路監

視器被拔掉？）那是地

檢署跟廉政署因為偵查

需 要 ， 可 是 偵 查 不 公

開，所以我們也沒辦法

解釋。 

李清淵  

（桃園市政

府警察局勤

務指揮中心

專員；借調國

安局）  

關說施壓，教唆

藏匿人犯、湮滅

證據  

1.桃園地檢署檢

察官查無犯罪

事實，予以不

起訴處分。  

2.桃園市政府政

風處行政調查

報告：查無違

失事證。  

1.１月１日晚上 10 點左

右，我媳婦打電話給

我，說李文億開車撞到

人。本來想馬上上來，

但是車子剛好沒電，充

了一個小時，到了湖口

交流道，就請拖吊車，

因為我要往大溪方向，

副所長 (以前 )我有見過

面，我就請他幫我看有

沒有汽車保養廠，我打

給他兩通，他都沒有

回。已經 3、4 點了，等

高速公路拖吊車來，後

來我就打給我朋友陳金

利，那時大概 5 點半，

我問他知不知道人○汽

車旅館，我就請他載我

去。到達已經 6 點半左

右。  

2.晚上 10 點我有打給楚慶

權，媳婦打給我說，李

文億情緒失控，而且他

又有心臟病。雖然我的

缺在桃園，但是我跟桃

園的人都不熟，我只見

過楚副所長，所以就請

他幫我了解一下。  

3.（問：你凌晨 1 點多鐘有

打給楚慶權嗎？）那時

候車子有狀況，電瓶壞

掉，我晚上開高速公路

的時候，只有開小燈，
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怕車子壞掉，就先打給

楚慶權。  

4.（問：顏分局長甚麼時候

打給你？）早上 10 點多

的時候，他請我要幫忙

帶李文億出來投案。

（問：那你甚麼時候認

識顏分局長的？）我不

認識他。我請我二哥的

長子李文泰載我去找顏

分局長，顏分局長問我

需不需要車子，他怕我

後來沒有載李文億去投

案，我跟他說放心。  

5.（問：外界對於這件案

子，覺得你有沒有拜託

誰？）絕對沒有，媒體

可能認為我這個位置會

去請託很多人，不過這

是不可能的事情。我也

不認識桃園市警察局的

長官。我只有報到那天

有去過桃園市政府警察

局。  

李文泰 

（新北市警

察勤務指揮

中心警員） 

協助拖延酒測 1.桃園地檢署檢

察官查無犯罪事

實，予以不起訴

處分。 

2.桃園市政府政

風處行政調查報

告及新北市政府

警察局均查無違

失。 

1.1 月 2 日大約凌晨１點，

嬸嬸打給我，大概 8 點

40 分左右到達人○汽車

旅館。我是下班後過

去。 

2. （問：你去旅館的時候

有沒有聞到酒味？）我

沒有聞到，但是他有沒

有喝我就不知道。（問：

他帄常愛喝酒嗎？）我

們家族聚餐是都不會喝

酒的，李清淵都喝高山

茶。 

3. （問：過程中你有聽到

李清淵跟誰聯絡事情

嗎？）我印象中有一

通，他有講分局長好。

要退房之前，他叫我載

他去大溪，才知道是大
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溪分局長打給他的。 

4.（問：媒體說你當天揹

了一個大包包？）那個

是玉山銀行送的包包，

酒測器也裝不下。而且

媒體說四點到，可是我

八點才下班。而且警察

局內部也沒有酒測器。

派出所跟交通隊才有。 

5.（問：你之前認識張、

楚、馮嗎？）不認識。

（問：你知道他們有去

楚慶權家嗎？）我前幾

天回高雄時有跟李文億

碰面，是李文億交保之

後，聽他說的才知道。

我有問他媒體怎麼會報

他藏匿人犯，但是他也

是模稜兩可帶過。他說

發生事情之後，打給修

車廠朋友，請他去接。

他說有連絡到正副所

長，跟他們報告，有去

林口那邊，有跟所長、

副所長碰面討論行政處

分、刑責。 

資料來源：本院彙整。  

 


