
1 

 

壹、案  由：據訴，陳訴人應衛生福利部（下稱衛福部）邀請

入境臺灣，連續遭兩位內政部移民署（下稱移民

署）官員刁難。就本案是否有如陳情人所述A官

員無故刁難，B官員要求刪除照片及書寫合其意

旨的悔過書之不合理情況？桃園機場入境官員

是否有查驗手續過於散漫而延宕旅客入境？此

情況是系統性通案或偶一為之？查驗官員是否

有因個人心情不佳而刁難入境者？移民署也經

常刁難本院入出境資料之調閱，見微知著，該署

是否有官僚文化氣息濃厚而影響旅客對我國的

負面形象？移民署及主管機關內政部有何策進

作為？事關國家門面，有深入調查之必要案。  
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貳、調查意見： 

據訴，陳訴人應衛生福利部（下稱衛福部）邀請入境臺

灣，連續遭兩位內政部移民署（下稱移民署）官員刁難。就

本案是否有如陳情人所述A官員無故刁難，B官員要求刪除照

片及書寫合其意旨的悔過書之不合理情況？桃園機場入境

官員是否有查驗手續過於散漫而延宕旅客入境？此情況是

系統性通案或偶一為之？查驗官員是否有因個人心情不佳

而刁難入境者？移民署也經常刁難本院入出境資料之調

閱，見微知著，該署是否有官僚文化氣息濃厚而影響旅客對

我國的負面形象？移民署及主管機關內政部有何策進作

為？事關國家門面，有深入調查之必要案，經調閱移民署之

卷證資料，已調查竣事，茲臚列調查意見如下： 

一、據陳訴人所訴，其於107年11月26日6時許抵桃園機場，因

入境海關只開2個窗口給持外國護照旅客，故大排長龍，

復因某旅客因故滯延通關，致排於該線之旅客久候多

時。復據移民署查報，桃園機場近5年旅客量，從103年

4,332萬人次，至106年已達5,270萬人次，增加近1,000

萬人次，成長幅度達22%，惟國境事務大隊員額增加有

限，103年785人，106年804人，僅增加19人，成長2%，

人力配置及機動應變，顯有不足，致入境旅客通關久候，

應予改善。 

(一)陳訴人任教於美國大學，搭乘Eva flight BR17飛機，

由舊金山到達桃園機場入境大廳是107年11月26日(星

期一)早上6時左右，清晨已經很疲倦，而入境海關只

開2個窗口給持外國護照旅客，當時有很多班機同一段

時間到達，而陳訴人是應衛福部邀請回臺開會的，持

外國護照者大排長龍等待又等待，陳訴人好不容易排

到第5名左右時，有個女性旅客不知道為何在那窗口停

留很久（另外那窗口已經處理數十位入境了），最後才

由另外一職員帶她離開。 

(二)移民署國境事務大隊工作為入出國旅客查驗，近年來旅

客量大幅成長，106年全國旅客量已達5,270萬人次，
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107年預估再成長5%，達5,518萬人次。近5年旅客量

(103年至106年數據)，從103年4,332萬人次，至106年

已達5,270萬人次，增加近1,000萬人次，成長幅度達

22%，惟國境事務大隊員額增加有限，103年785人，106

年804人，僅增加19人，成長2%。 

(三)又第一航廈第1日上班時間為11時30分至24時；第2日上

班時間為0時至12時，第3日輪休。第二航廈第1日上班

時間為11時30分至24時；第2日上班時間為0時至12時

30分；第3日輪休；兩個航廈輪值勤務均以3日為一循

環。 

(四)移民署國境事務大隊桃園機場1至4隊負責桃園機場第

一、二航廈入出境查驗勤務，每日輪值入境查驗勤務

以分隊為單位，目前輪值分隊平均人力為24人(含每日

排休2人)。另於104年因深夜及凌晨時段航班增加，爰

就日間人力抽調支援深夜時段人力，第一航廈自當日

及隔日入出境值勤分隊各抽調2人支援，總計支援8

人；第二航廈自當日及隔日入出境值勤分隊各抽調1人

支援，總計支援4人。每日於桃園機場輪服夜間勤務(當

日24時至翌日12時)平均人力，第一航廈為32人；第二

航廈為28人。 

(五)綜上，於107年11月26日6時許桃園機場之入境海關，只

開2個窗口給持外國護照旅客，故大排長龍，復因某旅

客因故滯延通關，致排於該線之旅客久候多時，移民

署應參酌入境人數，適時機動調整；另某旅客因故滯

延通關，如逾時過久(宜設定標準時間，例如超過10分

鐘)，即帶往公務檯，專人處理，以免排於該線之入境

旅客久候，影響國門形象。又據移民署查報，桃園機

場近5年旅客量，從103年4,332萬人次，至106年已達

5,270萬人次，增加近1,000萬人次，成長幅度達22%，

惟國境事務大隊員額增加有限，103年785人，106年804

人，僅增加19人，成長2%，人力配置，顯有不足，應

予改善。 
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二、移民署國境事務大隊一隊隊長賴建均及分隊長劉仕榮，僅

因陳訴人之建議，不為其所悅，即強制留置陳訴人達40

分鐘，復強迫陳訴人寫悔過書，始准入境，隊長賴建均

及分隊長劉仕榮之官僚作風，核有違失。 

(一)依入出國及移民法第4條規定：「(第1項) 入出國者，應

經移民署查驗；未經查驗者，不得入出國。」、「(第2

項)移民署於查驗時，得以電腦或其他科技設備，蒐集

及利用入出國者之入出國紀錄。」、「(第3項) 前2項查

驗時，受查驗者應備文件、查驗程序、資料蒐集與利

用應遵行事項之辦法，由主管機關定之。」另本條第3

項授權訂定「入出國查驗及資料蒐集利用辦法」，以規

範受查驗旅客應備文件、查驗程序、資料蒐集與利用

等應遵行事項。 

(二)又依入出國及移民法第91條規定：「(第1項) 外國人、

臺灣地區無戶籍國民、大陸地區人民、香港及澳門居

民於入出國（境）接受證照查驗或申請居留、永久居

留時，入出國及移民署得運用生物特徵辨識科技，蒐

集個人識別資料後錄存。」、「(第2項) 前項規定，有

下列情形之一者，不適用之：一、未滿14歲。二、依

第27條第1項規定免申請外僑居留證。三、其他經入出

國及移民署專案同意。」、「(第3項) 未依第1項規定接

受生物特徵辨識者，入出國及移民署得不予許可其入

國（境）、居留或永久居留。」、「(第4項) 有關個人生

物特徵識別資料蒐集之對象、內容、方式、管理、運

用及其他應遵行事項之辦法，由主管機關定之。」另

本條第4項授權訂定「個人生物特徵識別資料蒐集管理

及運用辦法」規定，對外來人口(包括外國人、臺灣地

區無戶籍國民、大陸地區人民、香港及澳門居民)，於

入出國(境)接受證照查驗時，進行個人生物特徵資料

(臉部照片及指紋)錄存及辨識，以防止冒用身分入出

國。國境事務大隊對入境查驗及案件處理訂有「入境

查驗作業程序」及「國境線入境查獲案件處理程序」。 
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(三)據陳訴人所訴，因入境旅客久候後都不太耐煩，正巧隊

長賴建均在陳訴人附近，陳訴人就說那位職員動作太

慢需要訓練，當時隊長賴建均就大聲說，再說就不讓

你入境，接著隊長賴建均要陳訴人去另一窗口，但是3

次壓指紋都不行，這時隊長賴建均莫名其妙就拿走陳

訴人的護照，並說不准入境，帶陳訴人去另一小房間

等待，陳訴人連續問2次為什麼不能入境，隊長賴建均

就是不理，問其姓名，不予回答，才用相機拍隊長賴

建均之人像。等了許久，分隊長劉仕榮說，陳訴人必

須要先刪除照片，還要寫悔過書，不然不准入境。陳

訴人在分隊長劉仕榮面前刪照片，然後只好寫下所經

歴的情況，寫完2頁半後，分隊長劉仕榮看後不滿意，

還是不能夠辦入境，陳訴人問要如何做才能入境？分

隊長劉仕榮回答，除非陳訴人寫下3點悔過：（1)不可

批評官員；（2)不可照相：（3)不可講政治。所以陳訴

人必須加寫這3點並簽名才能夠辦入境。 

(四)綜上，依上開入出國及移民法第4條、第91條規定，及

「入出國查驗及資料蒐集利用辦法」、「個人生物特徵

識別資料蒐集管理及運用辦法」、「入境查驗作業程

序」、「國境線入境查獲案件處理程序」等入境之查驗

法令，國境事務大隊一隊隊長賴建均及分隊長劉仕

榮，僅因陳訴人之建議，不為其所悅，即逾越上開法

令濫權強制留置陳訴人，當日107年11月26日自6時40

分起至7時21分止，達40分鐘；又上開法令並無要旅客

寫悔過書，其等復強迫陳訴人寫悔過書，始准入境，

隊長賴建均及分隊長劉仕榮之官僚作風，核有違失。  

三、國境事務大隊雖已有本案之相關檢討及策進作為，惟未針

對本案之時弊予以解決，又國境事務大隊一隊隊長賴建

均及分隊長劉仕榮等違失行為之懲處，隊長賴建均僅予

口頭警告，並調離現職，分隊長劉仕榮亦予口頭警告，

未符公務人員考績法第12條第1項規定，均有待改善。 

(一)國境事務大隊對本案相關檢討、策進作為及懲處，如下： 
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1、對於旅客詢問查驗流程，處理方式應更柔性，遇旅

客詢問查驗流程，幹部處理方式應具同理心及耐

性，回應方式應委婉，當可不致讓雙方有此不愉快

之經驗。當旅客質疑查驗流程時，更應本於專業妥

予說明，適時化解誤會。 

2、處理過程應與旅客詳加溝通說明，非請旅客寫悔過

書。本案純屬個案，當時值班隊長引導陳訴人至公

務檯，係為使其情緒冷靜，且陳訴人提及選舉議題

等語，為釐清事實，避免遭誤會有政治考量，オ請

其寫悔過書。檢討本案處理過程，應即時與陳訴人

溝通說明，不需請當事人寫悔過書，避免誤解。 

3、執勤遇有異常案件須即時反映： 

本案發生後國境事務大隊大隊長陳建成立即

通令所屬各隊隊長，爾後在國境查驗線上，遇有與

旅客查驗過程中之異常案件時，應立即通知大隊部

值勤官、業管副大隊長及大隊長知照，以協助處理。 

4、本案列入教育訓練課程： 

（1）本案業列為各隊勤前教育小班教學案例，後續年

度服務態度講習，已規劃加強工作情緒控管分享。 

（2）執勤幹部對於旅客詢問相關查驗疑義，言行處置

失當，國境事務大隊業深刻檢討，後續將以此案

例作為各類勤務教育案例，加強同仁對自身情緒

控管及與旅客應答技巧訓練。 

5、國境事務大隊一隊隊長賴建均及分隊長劉仕榮等違

失行為之懲處，隊長賴建均僅予口頭警告，並調離

現職，分隊長劉仕榮亦予口頭警告。 

(二)上開本案之檢討、策進作為，並未針對入境旅客久候的

問題，予以解決；又對於在國境查驗線上，遇有與旅

客查驗過程中之異常案件時，危機處理及應變處置不

足，未能即時帶往公務檯並排除異常，致入境旅客久

候。另依公務人員考績法第12條第1項規定，各機關辦

理公務人員平時考核，懲處分申誡、記過、記大過。
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依上開規定，對於違失公務人員之懲處，並無「口頭

警告」、「調離現職」等懲處項目。 

(三)綜上，國境事務大隊雖已有本案之相關檢討及策進作

為，惟未針對本案入境旅客久候的問題予以解決，又

在國境查驗線上，遇有與旅客查驗過程中之異常案件

時，危機處理及應變處置不足，未能即時帶往公務檯

並排除異常，致入境旅客久候。另國境事務大隊一隊

隊長賴建均及分隊長劉仕榮等違失行為之懲處，隊長

賴建均僅予口頭警告，並調離現職，分隊長劉仕榮亦 

予口頭警告，未符公務人員考績法第12條第1項規定，

均有待改善。 
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參、處理辦法：  

一、調查意見，函請內政部確實檢討改進並議處相關違失人員

見復。 

二、調查意見，移請本院人權保障委員會參處。 

三、檢附派查函及相關附件，送請內政及少數民族委員會處

理。 

 

 

 

調查委員：蔡崇義、陳師孟 

 

 

 

 

 

 

調查委員： 

 
中   華   民   國  1 0 8  年    月    日 

附件：「調查案件人權性質調查回條」、本院107年12月4日院台

調壹字第1070800517號及108年5月30日院台調壹字第

1080831355號派查函及相關案卷。 


