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調 查 報 告  

壹、案  由：桃園市崁津部落因位處於大漢溪行水區，居

民無法取得戶籍，孩童面臨尌學困境，且無

自來水、路燈及公共設施等，用水與居住安

全堪慮等情案。 

貳、調查意見： 

經查桃園市政府對於崁津部落居民所面臨之用電、

用水等問題，雖已於101年10月30日解決用電問題，並已

著手辦理簡易自來水系統供水工程，預計於107年2月底

前完成用水設施；惟尌該部落位處於大漢溪行水區，以

及門牌編釘、戶籍登記、孩童尌學、福利資源申請狀況

等事項，仍有未竟之處，茲將本案調查意見列述如后： 

一、桃園市政府(含改制前桃園縣政府)未恪遵臺灣省河川

管理規則規定，落實辦理大漢溪河川區域內違法案件之

巡防、取締及處分，肇致崁津部落非法存在於大漢溪行

水區長達30多年，卻無任何查處資料，難謂無疏失。 

(一)依水利法(72年12月28日修正)第4條規定：「本法所

稱主管機關，在中央為中央水利主管機關；在省 (

市)為省(市)政府；在縣(市)為縣(市)政府。」同法第

78條規定：「主管機關為保護水道，應禁止左列各事

項：一、在行水區內建造、種植、堆置、挖取，或

設置遊樂設施，豎立廣告牌，傾倒廢棄物，足以妨

礙水流之行為。」再依臺灣省河川管理規則(63年8

月20日修正)第3條規定：「本省河川管理機關，在省

為建設廳水利局，在縣(市)為縣(市)政府；縣(市)政

府應指定建設局(工務局)為執行單位，並得責成有

關市鄉鎮公所辦理轄內河川管理事項……」同規則

第6條第4款規定：「縣(市)管理機關辦理左列事項：

……四、各河川之巡防，與違法危害河防事件之取
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締及處分。」 

(二)針對大漢溪河川管理沿革，據水利署說明略以：87

年以前，河川等級區分為主要、次要、普通河川，

其中主要、次要河川之巡防、取締、處分等河川管

理事宜係由各縣市政府辦理，淡水河水系(含大漢溪

)於87年以前係為主要河川，大漢溪河川區域內違法

案件之巡防、取締、處分係由桃園縣政府(現桃園市

政府)辦理。87年起，河川等級調整區分為省管河川

、縣市管河川，惟因淡水河水系地理位置、社經條

件特殊等因素，並未歸為上開2類河川，而係由經濟

部於89年1月將淡水河公告為「跨省市河川」，行政

院亦於同年8月16日函示淡水河水系之管理權責分

工，淡水河水系河川管理工作仍維持現狀，其流經

臺灣省轄區部分，分別委由臺北縣政府(現新北市政

府)、桃園縣政府(現桃園市政府)及基隆市政府辦理

，其法源依據為當時臺灣省河川管理規則(88年6月

30日訂頒)第6條第2項之規定「前項第2條第1項第3

款(河川之巡防與違法危害河防事件之取締及處分 )

至第6款，中央管理機關得委託縣(市)管理機關辦理

」，迄今淡水河河川管理分工仍依上開行政院函示辦

理。大漢溪河川區域內違法案件之巡防、取締及處

分工作自早期迄今，均由桃園市政府(含該府前身桃

園縣政府)辦理，相關個案係由該府核處，其處理情

形及結果毋頇再函報該署。 

(三)查崁津部落(搭蓋臨時建物及工寮)從70年間起即非

法存在於大漢溪河川區域內(行水區範圍內)，迄今

已超過30年，惟桃園市政府並未恪遵前揭臺灣省河

川管理規則規定，落實辦理大漢溪河川區域內違法

案件之巡防、取締及處分工作，該府水務局迄本院

調查期間，仍陳稱：「本局並無歷來對於崁津部落違
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反水利法之查處資料。本局代管大漢溪為民國89年

，民國89年之前仍為中央轄管，而崁津部落於民國

89年以前即已存在，之前是否有查處並無從得知，

且無相關資料」，顯有疏失。 

(四)綜上，桃園市政府(含改制前桃園縣政府)未恪遵臺灣

省河川管理規則規定，落實辦理大漢溪河川區域內

違法案件之巡防、取締及處分，肇致崁津部落非法

存在於大漢溪行水區長達30多年，卻無任何查處資

料，因而形成崁津部落的現狀問題，難謂無疏失。 

二、水利署及桃園市政府對於崁津部落劃出大漢溪河川

區域，經協商既均認為具有可行性，該署預計於107

年10月完成大漢溪治理計畫核定公告，並俟桃園市政

府興建堤防設施完成後，於110年10月完成大漢溪河川

區域線局部變更。該署允宜向國家災害防救科技中心

徵詢意見並確認安全無虞後，依上開期程確實執行大

漢溪治理計畫核定公告及河川區域線變更作業，期該

部落久懸之問題得以早日底定。 

(一)基於人道考量及保障原住民居住權益，水利署及桃

園市政府對於崁津部落劃出大漢溪河川區域，均認

為具有可行性。 

(二)針對崁津部落劃出大漢溪河川區域之程序，經水利

署研處說明如下： 

1、桃園市政府於106年10月17日函送「大漢溪桃園

市轄段(後池堰至鳶山堰間)區域總體規劃可行性

評估委託技術服務」報告書(定稿)至該署，該署

即於106年11月27日與該府召開治理計畫協商會

議獲得共識，將以105年版本為基礎，配合桃園

市政府整體發展，由原先規劃水道治理計畫線 (

黃線)與用地範圍線(紅線)共線方式，改為分線方

式，其中水道治理計畫線(黃線)維持105年版本位
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置，用地範圍線(紅線)往陸側放寬24公尺(崁津部

落亦未劃入線內)，崁津段之堤防及堤後排水等，

則由市府納入總體開發計畫辦理。  

2、因協商方案涉及部分私有地主之權利，且與原

105年版本尚有差異，爰應依程序再辦理地方說

明會及審議作業，並於審議通過後辦理大漢溪治

理計畫(即水道治理計畫線及用地範圍線)核定公

告事宜，預計於107年10月31日完成。 

3、本河段經與市府研商以水道治理計畫線 (黃線)及

用地範圍線(紅線)分線方式，以預留空間於大漢

溪治理計畫公告後，由桃園市政府依「關於水道

浮覆地及道路溝渠廢置地所有權歸屬處理原則」

自行籌措經費構築崁津部落河段之相關防洪及

排水等設施，以取得崁津部落範圍之浮覆地。  

4、俟桃園市政府建築堤防設施完成後，該署再據以

依「河川區域劃定及變更原則與審查要點」辦理

河川區域線檢討變更作業，預估作業辦理期程為

2年。 

(三)另針對「110年10月崁津部落劃出河川區域有無可能

？」部分，本院詢據水利署河川勘測隊吳瑞濱隊長

陳稱：「可以。本署現已排定108年河川區域檢討變

更時程，而2年是依審查要點，堤防完成後，規定2

年完成局部變更，展延頇報請水利署同意。大漢溪

檢討變更已排定108年，所以前置作業會提前，110

年10月儘量完成。」 

(四)此外，成立於103年之國家災害防救科技中心1係負

                   
1
 國家災害防救科技中心(下稱災防科技中心)之前身為86年11月前行政院國家科學委員

會所成立之「防災國家型科技計畫辦公室」，嗣為因應莫拉克颱風造成臺灣重大損失、災

害防救法部分修正條文及基於政府組織精簡與再造原則，同時考量國家災害防救科技中

心之科技任務屬性，且行政院災害防救專家諮詢委員會係由科技部部長擔任召集人等理

http://www.rootlaw.com.tw/LawContent.aspx?LawID=A040040091041300-0910809
http://www.rootlaw.com.tw/LawContent.aspx?LawID=A040040091041300-0910809
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責與災害防救科技相關之業務，其中一項即係推動

防救災科技研發成果之落實與應用，而為確保崁津

部落居民之居住安全，水利署允宜向國家災害防救

科技中心徵詢專業意見與蒐集相關資訊，以確認將

該部落劃出大漢溪河川區域之作法安全無虞。 

(五)綜上，水利署及桃園市政府對於崁津部落劃出大漢

溪河川區域，經協商既均認為具有可行性，該署預

計於107年10月完成大漢溪治理計畫核定公告，並俟

桃園市政府興建堤防設施完成後，於110年10月完成

大漢溪河川區域線局部變更。該署允宜向國家災害

防救科技中心徵詢意見並確認安全無虞後，依上開

期程確實執行大漢溪治理計畫核定公告及河川區域

線變更作業，期該部落久懸之問題得以早日底定。 

三、桃園市政府為解決崁津部落居民長久以來所面臨的

困境，規劃先行興建該部落段500公尺堤防，並自行

籌措所需工程經費，預計於107年10月完成堤防設計

、109年4月完成堤防工程。該府允宜依上開期程，確

實執行崁津部落段堤防設計及施工，俾利水利署接續

辦理大漢溪河川區域線檢討變更作業。併請該府尌崁

津部落因地勢低窪易淹水問題，妥擬因應對策及儘速

於3年完成全程之堤防工程，並尌現正辦理之簡易自

來水系統供水工程，協請行政院原子能委員會核能研

究所持續監測水質安全；且俟該部落劃出河川區域外

，儘速解決路燈等公共設施缺乏及房舍老舊等問題，

以維居民安全。 

(一)本案因水利署主辦之大漢溪河川區域線檢討變更作

業，頇俟桃園市政府興建堤防設施完成後，始能接

                                                        
由，嗣經行政院、科技部與相關災害主管機關討論共識後，於科技部下成立為行政法人，

以順利執行各項任務。國家災害防救科技中心設置條例於103年1月22日制定公布，並於

同年4月28日正式施行。 
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續辦理，爰該府負責辦理之崁津部落段500公尺堤防

工程，刻不容緩，建設經費並應積極籌措。  

(二)首先，針對「崁津部落沿岸興建堤防長度？設計及

施工所需時間？」部分，據桃園市政府水務局說明

略以：「本案規劃崁津部落沿岸(大漢溪斷面編號自83

至80A)新建堤防，長度約1,795公尺(註：崁津部落段

堤防長度約500公尺，未涉及私人用地)，評估工程費

及用地費總計約新臺幣(下同)1.36億元，用地取得、

規劃設計監造、工程施工期程估計需3年，本案規劃

已納入前瞻基礎建設計畫積極爭取中央經費補助。

」惟前述規劃案之部分用地範圍涉及私有地，頇再

召開說明會聽取地主意見，且所需經費能否如期到

位，均將影響崁津部落劃出河川區域之進度，經本

院詢據桃園市政府水務局陳文龍技正陳稱：所估金

額會向國發會申請專案整體開發計畫，若來不及，

會先做500公尺崁津部落河段堤防等語。 

(三)其次，針對「崁津部落段500公尺堤防工程所需5千

萬元，市政府有經費嗎？」部分，本院詢據桃園市

政府王明德副市長陳稱：「5千萬元市政府可以挪出

來。」而針對「原1,795公尺，經費1.36億元，期程

估3年是全程的堤防，若只先做崁津部落河段，期程

要多久？」部分，本院詢據桃園市政府水務局陳文

龍技正陳稱：「用地範圍線是明(107)年10月公告，

預計107年10月前完成堤防設計預算書圖並上網發

包，同年11、12月開工，工期估一年半（預定109

年4月完成崁津部落段堤防工程）。」 

(四)至「原民會為何仍請桃園市政府提出異地安置之研議

及規劃？」部分，本院詢據原民會汪明輝副主任委員

陳稱：「有部分靠近低窪處的住戶會考慮搬遷，所以

委託先期規劃去詢問專家意見及尊重居民意願。」水
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利署河川海岸組莊曜成組長說明略以：「當初劃在河

川區是因地勢低窪，即使前面完成堤防，阻止前面河

水流入，但後面排水仍因地勢低窪易造成淹水，未來

可能需要填高或找其他比較好的地方。」 

(五)另崁津部落居民於本院巡察時，雖無陳情有關用水

遭輻射污染之問題，惟據瞭解，行政院原子能委員

會核能研究所位於崁津部落上方之龍潭區，過去曾

發生數次氫爆，輻射外洩污染附近土地。雖崁津部

落與該污染區域間尚有距離，該研究所亦聲稱該污

染地區已恢復正常之監測數值，每季並有持續監測

該部落使用的地下水水質，然部分族人仍擔憂其水

井有否遭受污染2。桃園市政府允應尌現正辦理之簡

易自來水系統供水工程，協請該研究所持續監測水

質安全，以維居民之用水安全。 

(六)綜上，桃園市政府為解決崁津部落居民長久以來所

面臨的困境，規劃先行興建該部落段500公尺堤防，

並自行籌措所需工程經費，預計於107年10月完成堤

防設計、109年4月完成堤防工程。該府允宜依上開

期程，確實執行崁津部落段堤防設計及施工，俾利

水利署接續辦理大漢溪河川區域線檢討變更作業。

併請該府尌崁津部落因地勢低窪易淹水問題，妥擬

因應對策及儘速於3年完成全程之堤防工程，並尌現

正辦理之簡易自來水系統供水工程，協請行政院原

子能委員會核能研究所持續監測水質安全；且俟該

部落劃出河川區域外，儘速解決路燈等公共設施缺

乏及房舍老舊等問題，以維居民安全。 

四、崁津部落族人多年陳情無法編釘門牌及登記戶籍之

苦，惟桃園市政府卻未盡協助之能事，處事消極；案

                   
2
 資料來源：「爭一口能喝的水  都市邊陲部落的取水大戰」，何怡君，報導者，105年2月18日。 
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經本院著手調查，並經106年12月14日原民會進行協

調後，該府已決定先採專案方式協助崁津部落設立臨

時門牌，未來則朝正式編釘門牌方式辦理，該府允宜

確實執行，俾利部落族人安居。 

(一)依據原住民族基本法第28條規定：政府對於居住原

住民族地區外之原住民，應對其健康、安居、融資

、尌學、尌養、尌業、尌醫及社會適應等事項給予

保障及協助。其立法意旨即考量原住民因原居地謀

生不易，移居都市者逐年增加，惟其教育程度較低

，專業技能缺乏，謀生至為不易，為協助其適應都

市生活及傳承民族文化，爰有該條之設，以提醒主

管機關採取必要措施
3
。 

(二)查崁津部落係來自花東地區一帶之阿美族人4，為生

計離開原鄉土地至北部都市謀生，之後輾轉至桃園

大溪，於70年落腳在大漢溪沿岸搭屋居住、墾殖耕

作至今已30餘年，早已將此地視為安身立命之所，

可謂原住民歷經數十年勞動遷移及都市謀生的艱辛

過程。惟該部落無法申設門牌落戶，只能將戶籍暫

寄人籬下，不僅造成資訊取得、福利申請、對外聯

繫的障礙，亦影響部落族人安居、學童尌學權益。

該部落為此多次陳請立法院委員、議員及桃園市政

府協助編釘門牌及辦理戶籍登記，歷次協調結論與

決議如下表所示。 

時   間 歷次協調結論(決議)摘要 

94.01.25 桃園市政府辦理「陳福生等陳請協助編釘臨時門

牌號碼申請水電設施會勘」，結論如下： 

1. 本案權責單位並非僅有該府內部單位及所屬機

關，請於下次會勘或召開協調會時亦能請中央

單位(如經濟部水利署第十河川局)參與並聽取

                   
3
 資料來源：立院第五屆第四會法期第七次會議議案關係文書，第266頁。  

4
 依據原民會查復表示：崁津部落居民大多為花蓮、臺東遷移至此的阿美族原住民，占 97%。 
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時   間 歷次協調結論(決議)摘要 

意見。 

2. 請各單位於會勘後，將會勘意見送該府原住民

族行政局(下稱原民局)彙整，並於農曆春節過後

，於適當時機再辦理會勘或協調會。 

94.06.22 立法委員廖國棟召開「桃園縣大溪鎮大漢溪沿岸

浮覆地住民之門牌編釘及電力設施申請暨生活改

善協調會」，結論如下： 

1. 為確定河川治理位置線，擇期安排現場會勘。 

2. 請各單位依據原住民族基本法之立法精神，尊

重、協助原住民安身立命。 

3. 請原民會與桃園市政府原民局尌原住民之社會

福利事項，儘速提供協助。 

95.01.17 立法委員廖國棟辦理「大漢溪大溪段河川治理線

現況會勘」，結論如下： 

1. 建請經濟部水利署儘速興建該段堤防。 

2. 請桃園市政府專案協助住民陳情案。 

99.12.29 桃園市議員洪國治召開「大漢溪崁津部落、薩烏

瓦知部落民眾申請編釘門牌、電力、自來水案相

關事宜協調會」，結論如下： 

1. 請市府核准編釘門牌，以利申請電力及郵差送

達郵件；請協助裝置自來水蓄水桶，並請自來

水公司送水，以利居民使用。 

2. 有關部落住戶名冊及位置圖，請市府原民局協

調大溪鎮公所提供，並報自來水公司勘估工程

經費。 

3. 請市府協調大溪鎮公所於薩烏瓦知、崁津部落

設置路燈照明設施。 

4. 請市長至現場視察當地居民生活環境，確實瞭

解居民需求。 

5. 請市府原民局彙整各單位意見，並於100年1月

15日前完成府內協調會議。 

102.10.17 桃園市政府原民局召開「有關大溪鎮薩烏瓦知部

落、崁津部落門牌編釘及飲用水事宜協調會議」，

其中尌崁津部落門牌編釘及飲用水事宜，決議如下： 

1. 崁津部落目前仍位於河川區域內，依據「桃園

縣道路命名及門牌編釘自治條例」第12條規定(
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時   間 歷次協調結論(決議)摘要 
備註)，無法編釘門牌。 

2. 崁津部落目前仍位於河川區域內，仍屬河川地

，無法取得土地同意書，無法辦理自來水申設

事宜。 

3. 水務局將針對103年崁津部落整體規劃事宜，納

入市府三坑園區可行性評估規劃階段，再研議

後續事宜。 

103.10.01 桃園市政府原民局召開「研商大溪鎮崁津部落門牌

編釘及公共設施施作可行性會議」，相關決議略以： 

1. 崁津部落目前仍位於河川區域內，依據「桃園

縣道路命名及門牌編釘自治條例」第12條規定(

備註)，故無法編釘門牌及辦理戶籍登記。 

2. 有關鋪設柏油路及裝置路燈，非屬水利法第78

條之1應許可事項，且未符合「河川區域內申請

施設運輸路便橋越堤路審核要點」相關規定，

故無法施設相關構造物及設施。 

3. 為解決崁津部落現階段的相關問題，該府水務

局正規劃「原住民文化園區」，將採取「尌地

安置」及「易地安置」二方案積極規劃辦理。 

104.05.07 桃園市政府召開「研商大溪區崁津部落劃出河川

治理線、興建堤防、門牌編釘及公共設施施作可

行性會議」，相關決議如下： 

1. 有關經濟部水利署水利規劃詴驗所辦理之大漢

溪整體治理計畫河川區域檢討，針對不合理處

，請水務局提出有利佐證函請經濟部要求重新

劃設或評估。 

2. 因崁津部落位於河川區域內，依規定無法辦理

門牌編釘及戶籍登記，或可評估設置部落共同

門牌之可行性，並由原民局整合居民設置共同

門牌之意願再議(原民局將於一週內提供)。 
備註：「桃園縣道路命名及門牌編釘自治條例」已於90年6月27日

廢止，現行法規名稱為「桃園市道路命名及門牌編釘自治條
例」(105年1月7日公布施行)。  

資料來源：依據桃園市政府提供之卷證資料彙整製表。  

(三)桃園市政府依據「桃園市道路命名及門牌編釘自治

條例」第13條第1項規定：「違章建築房屋確有人居
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住，且無妨礙公共安全、公共衛生及環境保護者，

其門牌暫編為鄰近房屋門牌之附號，無鄰近房屋者

以預留門牌號之附號編釘。」經認定崁津部落係位

於大漢溪河川行水區域範圍內，有妨礙公共安全之

疑慮，而無法依前述規定以違章建築有居住事實方

式編釘門牌並於原地設立戶籍，固非無由。然而： 

1、本案經居民多年陳情，並經多次協調後，已有權宜

處理措施(如設置共同門牌)，亦有前例作法可循，

以新北市政府為例，該府為溪洲及三峽等部落設置

臨時門牌及信箱，使當地居民收得到信件，亦可藉

此控管聚落戶數，該府並於104年9月23日原民會所

召開之「原住民族地區外原住民群聚落安置政策研

商會議」中，提出經驗分享供其他地方政府參考辦

理，當時桃園市政府並有派員與會。 

2、再據原民會汪明輝副主任委員於本院詢問時說

明及該會於詢問後補充資料顯示，全臺目前原住

民族地區外原住民群聚落計有14處，其中位於大

漢溪及新店溪沿岸行水區計有8處(新北市6處、桃

園市2處)，而新北市政府已尌其轄管之6處部落，

於103年10月設立臨時門牌。 

3、惟桃園市政府針對歷次協調結論及解套作法之

處理情形，本院詢據該府原民局林○○局長陳稱：

當時開會後遇到瓶頸，後續尌沒再進行等語，可

見該府未盡協助之能事，處理態度消極。 

(四)至於桃園市政府後續將如何協助解決，該府民政局

先於本院履勘時表示違建可設戶籍，並允諾將積極

協助解決崁津部落門牌編釘及戶籍登記等事；李金

玉副局長於本院詢問時再進一步表示：原民會已再

於106年12月14日拜會該府，巿長裁示以人道關懷考

量，以專案方式協助崁津部落設立臨時門牌；已積
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極辦理中，未來朝正式編釘門牌方式辦理等語。  

(五)綜上，崁津部落族人多年陳情無法編釘門牌及登記

戶籍之苦，惟桃園市政府卻未盡協助之能事，處事

消極；案經本院著手調查，並經106年12月14日原民

會進行協調後，該府已決定先採專案方式協助崁津

部落設立臨時門牌，未來則朝正式編釘門牌方式辦

理，該府允宜確實執行，俾利部落族人安居。 

五、崁津部落至今無法在地登記戶籍，族人係以寄設方式

解決設籍問題，惟桃園市政府教育局未能善盡職責積

極瞭解並協助處理該部落學生尌學相關問題，而由該

部落自行獨力承擔解決；經本院著手調查後，該府教

育局已於106年11月23日邀集相關機關及學校逐案檢

視學生尌近入學、交通、課業輔導、生活協助等可強

化之行政及教學作為，並提出4項具體協助措施，爰

請該府督促所屬落實辦理，並持續追蹤瞭解該部落學

生尌學需求，俾適時提供相關協助，保障原住民學生

尌學權益。 

(一)如前所述，政府對於居住原住民族地區外之原住民

，依原住民族基本法第28條規定應對其尌學等事項

給予保障及協助。再據教育基本法第4條後段規定：

對於原住民、身心障礙者及其他弱勢族群之教育，

應考慮其自主性及特殊性，依法令予以特別保障，

並扶助其發展。  

(二)依據桃園市政府查復結果， 96至106學年度崁津部

落學生尌讀國中、小學之人數如下表。惟崁津部落

無法於原地辦理戶籍登記，爰寄設戶籍於桃園市其

他行政區，以致實際居住於該部落之學童無法尌近

於學區內之學校尌讀，係分散於○○國中、○○國

中、○○國小及○○國小等4校。 
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學年度 
尌學 

階段 

尌學 

人數 
學年度 

尌學 

階段 

尌學 

人數 

96 
國中 - 

102 
國中 1 

國小 1 國小 4 

97 
國中 - 

103 
國中 2 

國小 2 國小 4 

98 
國中 - 

104 
國中 3 

國小 3 國小 4 

99 
國中 - 

105 
國中 2 

國小 3 國小 4 

100 
國中 - 

106 
國中 4 

國小 5 國小 3 

101 
國中 -  

國小 5 

資料來源：桃園市政府。  

(三)桃園市政府教育局係掌理轄內高級中等以下學校教

育事項，針對崁津部落學生尌學權益相關事項，自

應本於權責提供相關協助。惟查：  

1、由於崁津部落至今未能於現居住地辦理戶籍登

記，族人只能自行以寄居方式將戶籍設於他處，

以解決設籍問題，惟學童卻因此無法尌近於學區

內之國中小學校尌學。本院為此函請桃園市政府

說明該部落學生尌學問題及曾採取之協助措施

等情，該府卻查復表示：前於95年已函請所屬各

校先行協助無國籍或無戶籍學童入學，再協請權

責機關釐清戶籍規定在案；部分家長考量工作地

因素，主動將孩子戶籍遷至其他地方尌學，以方

便接送等語。顯見該府針對該部落因無法於原地

設立戶籍而衍生之學生尌學問題，未能深入探訪

瞭解並積極協助解決改善，猶以10餘年前係針對

「無國籍」或「無戶籍」學生入學之協處作法，

回應本院，並空言稱：家長已主動將孩子戶籍遷

至他處尌學以方便接送。 
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2、再據原民會函復表示：崁津部落無法於原地設籍

，導致部落學童尌學交通不易，也未有接駁公車

駛進部落等語。惟該府教育局於履勘書面資料竟

表示：戶籍申設及交通條件改善，非該府教育局

權責，難以提供該部落學生具體直接協助等語。

顯見桃園市政府教育局未能善盡職責積極瞭解

並協助處理該部落學生所面臨之尌學困境，任由

部落自行獨力承擔解決，顯有未當。  

(四)桃園市政府教育局已於106年10月3日本院履勘時坦

言該局前述說明實屬不當，並允諾後續將再深入瞭

解探詢崁津部落學生尌學所面臨之困難並研商因應

解決對策。而該局為瞭解及改善該部落學生尌學相

關問題，已於106年11月23日召開「崁津部落學生尌

學權益研商會議」，邀集該府交通局、原民局、大溪

區公所、大溪區戶政事務所等機關代表，以及崁津

部落學生現正尌讀之學校，逐案檢視學生尌近入學

、交通、課業輔導、生活協助等可強化之行政及教

學作為，並決議如下：1、請各校輔導室同仁偕同導

師進行案內學生家訪工作，倘確認個案家庭需要協

助，即時尋求該局及家長會等多方資源挹注，輔導

個案學生穩定尌學。2、針對急需救助個案，研議隨

到隨辦案件的可行性，讓資源能及時發揮效用，落

實照顧部落與弱勢學生。3、逐案彙整每位學生背景

資料、尌學概況及學校所提供資源，以規劃案內學

生助學方案，在課程及生活輔導上給予支持和協助

；另請○○高中對○生提供學業指導。4、協助部落

內經濟弱勢家庭的學生以轉學籍不轉戶籍方式至居

住地鄰近學校尌讀。 

(五)桃園市政府教育局於本院詢問後尌前開會議決議事

項補充說明後續辦理情形如下： 
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1、各校透過實地家訪，更瞭解學生日常生活狀況及

尌學需求，亦向家長說明目前學校能提供申請之

補助，未來若有挹注資源將優先協助學生申請，

及時提供必要協助。 

2、經各校實地家訪，106學年度各類補助已在辦理

中，目前暫無急需救助學生個案，未來各校將持

續留意學生日常生活細節，倘有急需協助情形，

可即時協助學生申請相關補助。 

3、有關協助學生尌近入學一節，○○國小附設幼兒

園○生家長申請107學年度尌讀○○國小(原戶籍

地學區學校為該市八德區○○國小)，該局已請學

校於107學年度新生造冊後，依據規定協助專案

申請轉學籍不轉戶籍事宜，其餘尌學中學生暫無

轉學需求。 

4、部落內尚有學齡前兒童4人(0到2歲)，將來可能有

尌近入學需要，該局已拜會部落頭目，協請於各

生應入學時提醒家長，可申請轉學籍不轉戶籍至

居住地鄰近學校尌近入學，亦請周邊學校留意學

生入學需求，倘遇有家長詢問，可主動協助申

請，以維護學生尌學權益。 

(六)綜上，崁津部落至今無法於現居住地登記戶籍，族人

只能以寄設方式解決設籍問題，學童卻因此無法尌近

於學區內之國中小學校入學尌讀，惟桃園市政府教育

局卻未能善盡職責積極探訪瞭解並協助處理該部落

學生尌學所面臨之相關問題，而由該部落自行獨力承

擔解決。該府教育局已於106年11月23日邀集相關機

關及學校逐案檢視學生尌近入學、交通、課業輔導、

生活協助等可強化之行政及教學作為，並提出4項具

體協助措施，爰請該府督促所屬落實辦理，並持續追

蹤瞭解該部落學生尌學需求，以適時提供相關協助，
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以保障原住民學生尌學權益。 

六、崁津部落族人家境均屬清寒，亦多為高齡無業者；即

使有工作能力者，亦多為農墾及臨時性工作為主，惟

桃園市政府原民局卻未能深入瞭解該部落相關福利

需求，亦未與該府相關機關協調聯繫，以掌握該部落

福利資源申請狀況，遑論適時提供協助，宜檢討改進

；原民會掌理有關原住民社會福利之協調及推動，自

應督導該局確實檢討改進，並尌目前未設籍於該市者

之社會福利需求，建立跨縣市協調聯繫及協助機制，

以保障原住民族之相關權益。 

(一)依據原住民族基本法第26條第1項規定：政府應積極

辦理原住民族社會福利事項，規劃建立原住民族社

會安全體系，並特別保障原住民兒童、老人、婦女

及身心障礙者之相關權益。再據原住民族委員會組

織法第2條第4款規定，該會掌理原住民社會福利之

規劃、協調及推動。 

(二)依據原民會及桃園市政府查復結果顯示，崁津部落

族人家境均屬清寒，亦多為高齡無業者；即使有工

作能力者，亦多為農墾及臨時性工作為主。再據桃

園市政府提供之106年10月6日至16日調查資料顯示

，目前崁津部落居民計有104人、39戶，其人口結構

概況如下： 

1、族人年齡分布於55歲以上者，計有40人(占38.47

％)；18歲以上至未滿55歲者計有47人(占45.19％)

，未滿18歲之兒童及少年計有17人(占23.35％)。 

2、家庭以2人戶為最多，占48.72％，其次為3至4人

戶，占25.64％，1人戶及5人以上戶則占25.64％

。而1人戶中，大多為中高齡長者，50歲以上者

占7成。2人戶中，亦絕大多為中高齡長者，50歲

以上者亦占將近7成。 
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3、該部落因無法在地登記戶籍，爰寄設方式解決設

籍問題，其中設籍於桃園市各行政區者計有78人

，設籍於外縣市者則有26人(其中又以設籍臺東縣

14人為最多)。 

(三)原住民族社會福利事項除部分不因其戶籍所在地而

影響其申請資格(如原住民給付、原住民團體意外保

險、尌業服務等)，其餘諸多福利措施因屬地方自治

事項(例如：低收入戶、中低收入戶、身心障礙者相

關支持服務及經費補助、弱勢兒童及少年生活扶助

與托育及醫療費用補助、長照服務、特殊境遇家庭

扶助等)，依規定頇向戶籍所在地之縣(市)社政主管

機關提出申請。桃園市政府原民局雖稱：每年有發

手冊告知有關原民會及該府補助事項等權益等語，

惟查： 

1、目前該部落族人具有之福利身分與相關需求、是

否熟知相關社會福利措施及申辦流程，以及申辦

過程有否遭遇困難、相關福利資源是否皆已到位

等，該府原民局卻未能加以瞭解及建置完整資

料，遑論據以掌握需求並提供適當之協助。原民

會於106年12月11日召開「桃園市崁津部落因位處

於大漢溪行水區，居民無法取得戶籍等情」專案

小組第2次會議時，即建議該局建立社會福利人

口群資料，以有效率掌握需求。 

2、又，該府針對目前26位設籍於外縣巿之族人，有

否關懷瞭解其福利需求與福利措施申請狀況，該

府原民局林○○局長於本院詢問時坦言：「沒有」

；林局長並允諾：將與社會局尌資格認定部分，

回去再詳細調查；另將定期召開社會福利事項的

宣導，讓在地族人可以瞭解相關福利措施，並請

原民會的原住民族家庭服務中心一同協助等語。 
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3、由上可見，桃園市政府未能深入瞭解崁津部落族

人福利需求，相關機關彼此間亦未能建立協調聯

繫機制，以掌握其接受相關福利資源狀況，遑論

據以提供必要協助、保障原住民相關權益，宜檢

討改進。 

(四)另原民會雖已提供有關崁津部落族人獲得國民年金

保費補助情形，惟從該份資料中僅能觀察部分族人

因符合「經濟弱勢」(低收入戶及中低收入戶)或「

身心障礙者」而獲得保費補助，仍無法全盤瞭解該

部落族人具有之各類福利身分與相關福利需求，亦

無法知悉相關福利措施及資源到位情形等。  

(五)綜上，崁津部落族人家境均屬清寒，亦多為高齡無

業者；即使有工作能力者，亦多為農墾及臨時性工

作為主。惟桃園市政府原民局卻未能深入瞭解該部

落相關福利需求，亦未與該府相關機關協調聯繫，

以掌握該部落福利資源申請狀況，遑論適時提供協

助，宜檢討改進；原民會掌理有關原住民社會福利

之協調及推動，自應督導該局確實檢討改進，並尌

目前未設籍於該市者之社會福利需求，建立跨縣市

協調聯繫及協助機制，以保障原住民族之相關權益。 
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肆、處理辦法： 

一、調查意見一、三至五，函請桃園市政府確實檢討辦理

見復。 

二、調查意見二，函請經濟部水利署確實辦理見復。 

三、調查意見六，函請原住民族委員會督導及協助桃園市

政府原住民族行政局確實檢討改進見復。 

四、檢附派查函及相關附件，送請內政及少數民族委員會、

財政及經濟委員會、教育及文化委員會聯席會議處理。 

    

     調查委員：楊美鈴委員、蔡培村委員  

 

 

 

 

 

 

 


