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壹、案  由：據審計部函報：派員抽查高雄市那瑪夏區公

所（原「高雄縣那瑪夏鄉公所」）辦理莫拉克

颱風勸募款項收支運用情形，據報核有違失

異常情事案。 
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貳、調查意見： 

據審計部函報，高雄市那瑪夏區公所【原高雄縣那

瑪夏鄉公所，民國(下同)99年12月25日市縣合併改制為

高雄市那瑪夏區公所，103年12月25日配合地方制度法修

正，再改制為原住民自治區，下涉本案時仍稱那瑪夏鄉

公所】於98年8月以迄99年8月間，辦理莫拉克風災勸募

款項之收支運用，涉有違失等情事。案經本院蒐整相關

前案資料，函請臺灣高雄地方法院(下稱高雄地院)、臺

灣高雄地方法院檢察署(下稱高雄地檢署)提供本案偵審

資料，另詢問那瑪夏鄉公所前鄉長伊斯坦大‧呼頌等相

關人員並請提出書面說明，業經調查竣事，茲提出調查

意見如下： 

一、98年間莫拉克風災重創那瑪夏地區，那瑪夏鄉公所建

物更為土石掩埋，帳冊簿據滅失，受損嚴重，該公所

為因應此情形而異地分署辦公並於98年8月至99年8

月間接受各界捐贈；惟因各地捐款湧入，且有匿名捐

贈或指定用途捐贈等情事，致作業上有開立收據金額

較存入金額為少、或已列帳未開立收據，使總收據金

額與存入總金額不符情形，顯有作業瑕疵，應予檢討

改進。該公所當以本案為鑑，建立標準作業程序，加

強宣導經辦人員於開立收據或帳目處理上應審慎詳

實，避免損及政府機關形象。 

(一)審計部函報本院，那瑪夏鄉民代表會於98年10月22

日同意那瑪夏鄉公所自98年8月至99年8月止，向社

會大眾發起勸募，並以帳號（00255-1002-70022）

為捐款專戶。原審計部臺灣省高雄縣審計室（現為

高雄市審計處，下稱高雄市審計處）辦理那瑪夏鄉

公所99年度財務收支抽查時，發現該專戶因包含推

行原住民文化、家政、農業等29筆經費款項，致難

以辨識各款項來源外之缺失外，高雄市審計處經逐
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筆核對該公所接受捐贈開立收據金額及存入專戶

之情形，發現兩者並未全然相符，有開立收據但金

額卻未存入捐款專戶，或收據開立之金額與存入專

戶金額不一致，總計存入金額較開立收據金額短少

新台幣(下同)64萬7,935元（詳附表）。 

(二)經查那瑪夏鄉公所於莫拉克風災期間，辦公場所為

土石掩埋，原有之制式收據帳簿滅失，復因交通不

便，資訊難以流通，實屬百廢待舉之情狀，該公所

急於救災，更為因應上開情形，乃異地分署辦公。

此經本院詢問該鄉前民政課課長柯武達陳稱：「當

時莫拉克風災期間，本鄉有部分居民撤離到旗山等

其他地區，而那瑪夏鄉公所的辦公室、代表會的辦

公室等都被土石流掩埋，所以也沒辦法在那邊辦

公。因為如此，公所只能分兩個地方，一個是旗山

辦公室，旗山鎮公所借我們場地，另一個在民權活

動中心。」、前鄉長伊斯坦大‧呼頌陳稱：「有一部

分是在本鄉，一部分是在旗山鄉公所民眾服務處有

一個臨時辦公處。」、「很多捐款都在旗山辦公室負

責，多半是孫秘書負責，我是留在本鄉。」、「會計、

出納都下來，留在本鄉的就是工程要搶修的部分。

一些募款、捐款的都是在旗山鎮公所的部分。」及

出納方佳昇書面說明：「因本公所l樓遭土石流掩

埋、公所職員異地分署辦公聯繫不易、帳冊簿據暨

印信也遭掩埋，公所災後短期1-2週間無法正常運

作。」等語在卷可稽。 

(三)復就審計部所查核之異常情形，經該公所及相關人

員所提出說明如下： 

1、附表編號1-8部分，係當時由代表捐款之立委指

定捐款給某宗教機構，遂於開立收據後，復行將

其中之13萬5,000元取走，直接捐款給該機構，
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有該機構各項功德登記表、感謝函影本，此有孫

榮顯、馬健修、方佳昇及該機構負責人於調詢時

之答辯可稽，復有本院詢問前鄉長伊斯坦大‧呼

頌陳稱：「(問：有沒有這個現象，立委捐款，但

捐了並記載後，又說要把錢另外領去親自發給其

他單位) 我是有聽秘書說，是民意代表，要捐多

少就記到公所，又是把錢拿到現場由他們自己去

發。」等語互核相符。而剩餘差額10萬元部分，

此應屬黃式毅以八八臨工專案有急用為由，向方

佳昇借支現金嗣後未歸還，此業據方佳昇、黃式

毅書面答覆本院自承有此情事在卷，高雄地院並

於104年7月31日以103年度訴字第356號第一審

刑事判決肯認黃式毅應有借支10萬元現金之事

實。 

2、附表編號9-11部分：此部分係由捐款團體指定分

別用於捐助特定國中小學及支付該受贈學校派

員至該捐款團體北部捐贈現場接受捐款之差旅

費用，方佳昇並於調詢時稱：由於該3筆款項並

非實質捐給公所，但既然確有進行捐贈，只是以

公所名義出具收據，所以並未列入代收款明細分

類帳。 

3、那瑪夏鄉公所於網站公告「高雄縣那瑪夏鄉莫拉

克颱88水災捐款名冊」截至99年7月21日止，收

受之捐款總額為1,406萬6,710元。那瑪夏鄉公所

製作之「高雄縣那瑪夏鄉莫拉克颱風88水災捐款

芳名錄」截至99年4月14日止，收受之捐款總額

為1,402萬4,346元。而那瑪夏鄉公所提出收據總

額合計為884萬1,683元。又網站公告有列名，惟

無收據之金額為630萬8,499元。是以如有列名冊

但無收據之金額再加上有收據之金額，總額達



5 

 

1,515萬182元，反較網站公告總數為多，由是可

知該公所之帳目相當混亂。 

4、有關「高雄縣那瑪夏鄉莫拉克颱風88水災捐款芳

名錄」為方佳昇所製作而迄至其離職，而「高雄

縣那瑪夏鄉莫拉克颱風88水災捐款名冊」則為接

續方員業務之高崨所製作並更新至 99年 7月 21

日，二者收受捐款截止時間不同，其金額本非相

同。又為因應該公所為土石掩埋、原有制式格式

收據滅失，開立之收據主要係方佳昇及總務卜喜

新製作，惟亦有受理捐贈之承辦人個別製發之情

形，是以收據格式難期一致，亦難集中統一辦理。 

(四)莫拉克風災當時各界善款湧入，於善款中有匿名捐

助或不索取收據者，致無從開立收據者之情況並非

罕見；又因該公所異地分署辦公，資訊整合不易，

如造成各別受理捐贈之承辦人員於受理捐贈之善

款、物資後，漏未將資訊集中統合，導致實際受贈

情況與捐款登載有落差之情形，要非不可理解，高

雄地檢署檢察官不起訴處分書 101年度偵字第

28689、30380號、102年度偵字第3647、15225號已

闡述甚詳。復經本院調查，並有指定用途或對象為

捐贈，而於開立收據後復行將金額自行攜往指定捐

贈對象，致公所入帳金額不符收據金額之情形。衡

以風災當時那瑪夏鄉百廢待舉、交通不便、資訊阻

隔、甚且該公所建築因受災不堪使用而人員必頇於

各地分別租用臨時辦公場所之情狀，於各承辦人員

急於辦理救災當下，強加相關書據資料處理必毫無

疏漏之責，顯有過苛。惟為避免未來再生類案損及

政府機關形象，允應加強宣導經辦人員於辦理開立

收據或帳目處理上更為審慎詳實。 

(五)綜上，莫拉克風災重創那瑪夏地區，那瑪夏鄉公所
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建物更為土石掩埋，帳冊簿據滅失，受損嚴重，該

公所為因應此情形而異地分署辦公並於98年8月至

99年8月間接受各界捐贈；惟因各地捐款湧入，且

有匿名捐贈或指定用途捐贈等情事，致作業上有開

立收據金額較存入金額為少、或已列帳未開立收

據，使總收據金額與存入總金額不符情形，顯有作

業瑕疵，應予檢討改進。該公所當以本案為鑑，建

立標準作業程序，加強宣導經辦人員於開立收據或

帳目處理上應審慎詳實，避免損及政府機關形象。 

二、那瑪夏鄉公所收受外界多筆捐贈款項，惟因風災影響

業務正常運作，出納人員便宜行事，收受捐款後竟將

部分款項自行挪移墊用而未悉數解繳入專戶，雖均用

於救助災民，仍與出納管理手冊相關規定有違；且會

計單位亦僅依據公庫送款憑單列帳，內部控管機制失

靈，未來允應依規定辦理，以確保捐款保管之安全性

及帳務處理之正確性。  

(一)行政院 94 年 6 月 29 日訂定之出納管理手冊第 29

點規定：「出納管理單位除依法得自行保管之經費款

項外，收納之各種款項及有價證券等，除法令另有

規定外，應於當日或次日解繳公庫，零星收入最長

不得逾 5 日。」、第 39 點：「已使用之自行收納款項

收據，第一聯交繳款人收執，第二聯報核，送會計

單位列帳。第三聯存根，由出納管理單位或使用單

位存查。」、第 41 點：「自行收納款項收據，應由出

納管理單位或使用單位按編號順序開立，不得跳號，

並以類別分類。」、第 48 點：「經辦出納管理人員，

於執行出納事務時，應隨時登入有關備查簿，並按

日結計清楚，不得稽延，相關憑證應於次日前送會

計單位據以入帳」。 

(二)據出納人員回覆本院之書面資料陳稱略以，莫拉克
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風災當時，該公所因遭土石掩埋，帳冊簿據滅失，

且公所職員異地分署辦公，災後業務無法正常運作，

以致部分程序未合法令，且因渠有重大傷病需拄持

拐杖，體力不佳，致有未盡注意之疏失；另會計人

員於亦於高雄地院審理時亦證稱，莫拉克風災當時

該公所之辦公場所設備克難且分散辦公，常有加班

情形，如有需要，周六、周日除處理緊急文書作業

外，亦加入救災工作，相關人員業務十分繁重等語。 

(三)莫拉克風災期間，全國各地為濟助災民紛紛慷慨解

囊，那瑪夏鄉公所收受取捐款後應依上述相關規定

存入捐款專戶，如需動用前開款項，則應依程序簽

准後方可支用。惟查該公所出納人員將收受之現金

捐款私下借支墊付相關業務費用而未作登記，該時

雖因業務繁重且情況混亂，然款項收入應依實際收

取金額繳捐款專戶、款項支出頇簽奉核准不得擅自

挪用等一般性出納事務處理原則，出納人員當不可

諉為不知，經手處理勸募款項處理竟便宜行事，且

即使考量確有借支應急之需而採權宜應變作為，出

納人員竟未留下相關簡易書面紀錄作為憑據，導致

帳務不清難以追查，實有未妥。而該公所會計單位，

亦僅依據出納人員檢送之公庫送款憑單列帳，未切

實核對出納單位收取之款項與開立之收據金額是否

相符，以確認已開立收據之款項均已收納，內部控

管機制亦顯失靈。 

(四)綜上，那瑪夏鄉公所收受外界多筆捐贈款項，惟因

風災影響業務正常運作，出納人員便宜行事，收受

捐款後竟將部分款項自行挪移墊用而未悉數解繳

入專戶，雖均用於救助災民，仍與出納管理手冊相

關規定有違；且會計單位亦僅依據公庫送款憑單列

帳，內部控管機制失靈，未來允應依規定辦理，以
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確保捐款保管之安全性及帳務處理之正確性。 

三、那瑪夏鄉公所因重大災害接受外界捐贈，惟其捐款專

戶混雜各類款項，又未依公益勸募條例規定函報上級

機關備查，致其上級機關對於所接受捐贈及運用之物

資款項均無從審核，導致本案後續查核困難，橫生滋

擾，更造成司法資源浪費，核有違失，應予檢討改進。

另公益勸募條例之中央主管機關衛生福利部允應就

本案所衍生相關問題，詳加研處以求精進。 

(一)按公益勸募條例第4條規定：「本條例所稱主管機

關：在中央為內政部
1
；在直轄市為直轄市政府；在

縣(市)為縣(市)政府。」、第5條第2項規定：「各級

政府機關 (構)得基於公益目的接受所屬人員或外

界主動捐贈，不得發起勸募。但遇重大災害或國際

救援時，不在此限。」、第6條第1、2項規定：「各

級政府機關(構)應依下列規定辦理前條第2項之勸

募：一、開立收據。二、定期辦理公開徵信。三、

依指定之用途使用。前項政府機關 (構) 有上級機

關者，應於年度終了後2個月內，將辦理情形函報

上級機關備查。」另同條例第23條則規定，主管機

關應將已核定之勸募活動、其所得及使用情形等資

料予以上網公告。而98年8月7、8日莫拉克颱風挾

帶豪雨，釀成嚴重災情，核屬重大災害，鄉(鎮、

市)公所得不經申請之程序而公開發起勸募活動，

惟其所受公益勸募條例之規範，乃第6條第1項所要

求之開立收據、定期辦理公開徵信、依指定之用途

使用，及第6條第2項發起勸募之政府機關有上級機

關者，應於年度終了後2個月內，將辦理情形函報

上級機關備查，合先敘明。 

                   
1
 102 年 7 月 19 日行政院院臺規字第 1020141353 號公告第 4 條所列屬「內政部」之權責事項，

自 102 年 7 月 23 日起改由「衛生福利部」管轄  
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(二)那瑪夏鄉公所獲鄉民代表會同意，自98年8月至99

年8月止，以捐款專戶向大眾募捐，嗣高雄市審計

處辦理那瑪夏鄉公所99年度財務收支抽查時，發現

該專戶因包含推行原住民文化、家政、農業等29筆

經費款項，致難以辨識各款項來源。又那瑪夏鄉公

所雖曾製作捐款名冊上網公告，卻未將相關辦理情

形於年度終了後2個月內函報上級機關備查，其所

開立之捐款收據總金額與代收款明細分類帳總金

額不一致，有開立收據而未列帳或有列帳而無開立

收據之情形，業如前述。按公益勸募條例第6條第2

項係要求於年度終了後2個月內將辦理情形報上級

機關備查，即已預留相當時間，亦非於救災當下要

求立即辦理，自難認此等事後報備之程序要求有何

過苛之處。則那瑪夏鄉公所卻未能將相關辦理情形

報請上級機關備查，違反公益勸募條例第6條第2項

規定，自有違失。 

(三)復依據審計部前辦理「莫拉克颱風勸募款項或接受

外界主動捐款收支情形」專案調查及本院調查前案
2
顯示，許多地方政府機關辦理勸募款項支用情形，

缺少外部監督機制，事前未比照勸募團體依同條例

第7條第1項申請許可，事後又因依同條例第4條後

段各直轄市及縣市政府就是勸募主管機關，或因鄉

鎮市公所自認是地方自治團體，或認並非主動勸

募，而不適用公益勸募條例，故多未將募得款項支

用情形函報上級政府或當地主管機關備查，前開本

院調查前案更曾提出：「部分政府機關（構）發起

勸募，未能落實執行公益勸募條例之規定，未設立

                   
2
 本院前調查：「莫拉克八八水災專案調查研議：莫拉克颱風造成重大災情，各界愛心捐贈物

資與捐款源源不絕，主管機關對於勸募款項及財物，有無建立監督管理與運用機制」乙案 (案

號：099 內調 0092) 
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專帳處理捐款收支，又缺乏外部監督機制，致難管

控支用有無確依捐款用途使用，鉅額款項留存專

戶，迄未訂定用途或計畫；更有部分政府機關發起

勸募未上網公告，亦未依法辦理公開徵信」、「對於

無名氏捐贈及設募款箱無法開立收據等之勸募行

為，如何建立公開徵信機制，內政部應迅予檢討」

等調查意見，由是可知，類如本案那瑪夏鄉公所之

辦理情形者並非少數。然那瑪夏鄉公所之辦理情形

帳目混亂，又未報上級機關備查，不僅造成後續審

計機關查核困難，更因嗣後始移送犯罪偵查機關偵

辦，相關人員因年代久遠而記憶模糊，真相難以釐

清，造成司法資源浪費，多生紛擾，此均源於未及

時受外部監督所致。查行政院已於103年2月17日送

請立法院審議之公益勸募條例修正草案，該條例之

中央主管機關衛生福利部自應就本案所生相關問

題，詳予研究妥適處理以求精進。 

(四)綜上，那瑪夏鄉公所因重大災害接受外界捐贈，惟

其捐款專戶混雜各類款項，又未依公益勸募條例規

定函報上級機關備查，致其上級機關對於所接受捐

贈及運用之物資款項均無從審核，導致本案後續查

核困難，橫生滋擾，更造成司法資源浪費，核有違

失，應予檢討改進。另公益勸募條例之中央主管機

關衛生福利部允應就本案所衍生相關問題，詳加研

處以求精進。 

四、本案大部分相關人員業獲不起訴或無罪判決，本院尊

重檢察、司法機關之偵審決定，部分人員雖未依規定

切實經辦業務，惟均已離退職或受有處分在案；至本

案刑事判決仍有1人尚未確定，若未來經判決而有違

法情事，仍請依權責辦理。 

(一)審計部函報本院，認那瑪夏鄉公所涉有部分急難救
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助金未實際發予災民，且偽造發放清冊，並挪支之

現金占為己有等情。經司法機關偵查審理結果，其

中伊斯坦大‧呼頌、孫榮顯、柯武達、馬健修、方

佳昇、詹怡玲，業經不起訴處分確定在案，有前開

高雄地檢署檢察官不起訴處分書及臺灣高等法院

高雄分院檢察署103年5月8日103年度上職議字第

3371號處分書在卷可稽。另高雄地檢署檢察官起訴

李福隆、黃式毅部分，其中李福隆業經高雄地院判

決無罪確定，而黃式毅則經高雄地院於104年7月31

日第一審判決無罪，迄本報告完成日止，尚未定讞。 

(二)按不起訴處分已確定或緩起訴處分期滿未經撤銷

者，非有下列情形之一，不得對於同一案件再行起

訴：一、發現新事實或新證據者。二、有第420條

第1項第1款、第2款、第4款或第5款所定得為再審

原因之情形者；又案件有下列情形之一者，應諭知

不受理之判決：四、曾為不起訴處分、撤回起訴或

緩起訴期滿未經撤銷，而違背第260條之規定再行

起訴者，刑事訴訟法第260、303條定有明文。另「案

件經檢察官偵查後，從實體上認定被告之犯罪嫌疑

不足，依刑事訴訟法第252條第10款規定為不起訴

處分確定者，其實質效果，就現行法制言，與受無

罪之判決無異；故於該不起訴處分書所敘及之事實

範圍內，發生實質上之確定力，非僅止於訴權之暫

時未行使而已。是以除合於刑事訴訟法第260條第

1、2款所定原因，得再行起訴外，別無救濟或變更

方法。其於法院審判時，於事實同一範圍內，仍不

得作與之相反之認定，以維護法律效果之安定與被

告自由人權之受適法保障」(最高法院81年台上字

第3183號刑事判決參照)。對於司法、檢察機關就

犯罪事實之終局認定，基於權力分立原則，如該處
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分或判決無顯然違法情事，且屬判決或不起訴處分

所確認之事實範圍，本院當予尊重。 

(三)有關本案那瑪夏鄉公所出納方佳昇擅行借支渠所收

受捐款予黃式毅而未追蹤歸還部分，違失情節如調

查意見二所述，此部分方佳昇業經申誡1次處分，

有苗栗縣竹南鎮公所104年3月19日苗竹鎮人字第

1040006592號令在卷足憑；有關那瑪夏鄉公所會計

單位僅依據公庫送款憑單列帳，未切實核對出納單

位收取之款項與開立之收據金額是否相符，以確認

已開立收據之款項是否均已收納部分，該鄉會計主

管人員自有未切實執行職務之情事，然查該鄉時任

主計主任馬健修，已於99年12月2日退休。又有關

調查意見三所指那瑪夏鄉公所未依公益勸募條例

將辦理情形函報上級機關部分，時任那瑪夏鄉鄉長

伊斯坦大‧呼頌於本院詢問時陳稱，渠主要留在本

鄉辦理工程業務，而募款等事項則主要交由在旗山

辦公處所之秘書孫榮顯辦理等語，復查伊斯坦大‧

呼頌業於99年9月1日因案停職，時任該鄉之機要秘

書孫榮顯亦於同日隨同首長停職，則該2人自無從

依公益勸募條例第6條第2項規定辦理。是以前開違

失所涉人員或已離退職，或已受有處分在案，涉案

人員當時多忙於基層救災，違失情節亦非嚴重，爰

請以檢討改善為要。至於黃式毅是否涉有違法情

事，因刑事判決尚未定讞，若未來經判決認定有違

法情事，仍請通知該管主管機關依權責辦理。 

(四)綜上，本案大部分相關人員業獲不起訴處分或無罪

判決，本院尊重檢察、司法機關之偵審決定，部分

人員雖未依規定切實經辦業務，惟均已離退職或受

有處分在案；至本案刑事判決仍有1人尚未確定，

若未來經判決而有違法情事，仍請依權責辦理。 
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                 調查委員：蔡培村、方萬富 



 

附表、莫拉克颱風募款金額未存入該捐款專戶，或存入金額與開立收據金額未符明細表 

單位：元 

編號 
開立收 

據日期 

開立收 

據編號 

捐款名 

冊金額 

開立收據 

金額(A) 

存入專戶 

金額(B) 

差額 

(A)-(B) 

1 980819 1、29-35 50,000 50,000 0 

235,000 

 

  

2 980820 4 

200,000 

300,000 110,485 

3 980820 5 15,000 47,200 

4 980820 6 20,000 0 

5 980821 8 3,000 3,000 

9,315 6 980823 13 1,000 1,000 

7 980823 14 2,000 2,000 

8 980822 10 11,000 11,000 0 

9 981021 381 0 200,000 0 

412,935  

  
10 981021 382 0 200,000 0 

11 981021 383 0 12,935 0 

總計  267,000 814,935 167,000 647,935  

資料來源：摘整審計部函復與高雄地檢署偵辦資料。 

公布版 


