
壹、案  由：據報載：由內政部公益彩券回饋金補助民間

團體臺灣性別帄等教育協會拍攝之「青春水

漾-Shall We Swim」影片、財團法人婦女新

知基金會編製之「做親密，愛自主－從無法

抗拒到積極同意」電子書等教材，內容涉及

教育學生身體探索之性行為等，詎該影片竟

於臺北市各級學校播放次數超過 34 場，前開

影片教材疑與現行法令有悖，恐有鼓勵學生

從事性行為等情，認有深入瞭解之必要乙案

。 



貳、調查意見： 

據衛生福利部國民健康署統計資料顯示，我國 15

歲到 17 歲青少年曾有過性行為之比率占 10%至 13.5%，

其中有 8.3%在 15 歲以前(含 15 歲)發生第一次性行為，

而第一次發生性行為年齡以 15 歲居多，高中（職）及五

專學生已有性經驗為 15%，並較過去有提升之情形。復

據教育部統計疑似校園性侵害事件，以國中比率最高，

其次是高中、國小及大專院校，合意性行為之比率約占

總通報件數之五成，而前內政部家庭暴力暨性侵害防治

委員會統計指出，18 歲以下性侵害通報被害人及加害人

均以 12 歲以上 18 歲未滿占最多數，顯示國高中階段之

青少年對於法治、性別帄等教育有待加強，教導其正確

性知識更形重要。 

據報載及據訴：社團法人臺灣性別帄等教育協會(下

稱：臺灣性別帄等教育協會)拍攝之「青春水漾-Shall We 

Swim」影片，內容涉及教育學生身體探索之性行為等，

詎該影片竟於臺北市各級學校播放次數超過 34 場，前開

影片教材疑與現行法令有悖，恐有鼓勵學生從事性行為；

財團法人婦女新知基金會(下稱：婦女新知基金會)編製

之「做親密，愛自主－從無法抗拒到積極同意」手冊(電

子書)，教育孩子質疑挑戰法令對性行為的現制等情，認

有深入瞭解之必要乙案，爰立案調查，茲將調查意見臚

列如次：  

一、高中以下學生對於未滿 16 歲之人為性交或猥褻行為

者，縱使經判決減輕或免除其刑，仍成立妨害性自主

罪及性侵害犯罪，留下前科紀錄，且任何人依法不得

引誘兒童及少年為猥褻行為或性交，違者應處罰鍰並

得公布其姓名或名稱。衛生福利部之前身內政部運用

公益彩券回饋金補助民間團體拍攝「青春水漾-Shall 

We Swim」影片，版權由內政部與該協會共享，內容



教導探索性敏感帶、性高潮及進行性行為，影片出現

「女對女探索身體」、「女明示男探索身體」及「男

女生發生性行為」等畫面，如對未滿 18 歲學生播放

或教導，可能觸犯禁止引誘兒童及少年為性交或猥褻

行為之規定，學生如依該影片對未滿 16 歲者為性交

或猥褻行為，將成立妨害性自主罪及性侵害犯罪，該

影片對於可能觸法情事卻無片語隻字提及，且該影片

以影像及對白為強烈性暗示，依法應列為限制級，至

少應列為輔導級；該影片企劃書卻明載以國高中生為

主要對話對象，內政部對該影片之審查不僅流於形式

，而且未依法審查分級即同意發行公播版，致使該影

片對許多國小、國中及高中學生播放，因而引起家長

諸多恐慌及反彈，核有重大違失 

(一)刑法第 227 條規定：「對於未滿 14 歲之男女為性

交者，處 3 年以上 10 年以下有期徒刑(第 1 項)。

對於未滿 14 歲之男女為猥褻之行為者，處 6 月以

上 5 年以下有期徒刑(第 2 項)。對於 14 歲以上未

滿 16 歲之男女為性交者，處 7 年以下有期徒刑(第

3 項)。對於 14 歲以上未滿 16 歲之男女為猥褻之行

為者，處 3 年以下有期徒刑(第 4 項)。第一項、第

三項之未遂犯罰之(第 5 項)。」同法第 227-1 條規

定：「18 歲以下之人犯前條之罪者，減輕或免除其

刑。」性侵害犯罪防治法第 2 條第 1 項規定，觸犯

刑法第 227 條，為該法所稱性侵害犯罪。因此，對

於未滿 16 歲之男女為性交或猥褻行為者，均構成

妨害性自主罪，且為性侵害犯罪，縱使加害人為 18

歲以下之學生，經判決減輕或免除其刑，仍構成妨

害性自主罪，仍成立性侵害犯罪，留下犯罪前科紀

錄。次按兒童及少年福利與權益保障法（下稱：兒

少權法）第 49 條第 1 項第 9 款明定，任何人不得



引誘兒童及少年為猥褻行為或性交；違者依該法第

97 條規定，處新臺幣(以下同)6 萬元以上 30 萬元

以下罰鍰，並得公布其姓名或名稱。 

(二)內政部未盡審查之責： 

    查內政部運用公益彩券回饋金於 99 年 1 月間

補助臺灣性別帄等教育協會製作「青春水漾-Shall 

We Swim」性教育影片，補助總經費 90 萬元，版權

為內政部與臺灣性別帄等教育協會共享。該影片之

「申請公益彩券回饋金補助計畫書」記載：「影片

將以國、高中生為主要對話對象」，衛生福利部亦

稱：該影片以「性」為主體，以國、高中學生為主

要對話對象等語。惟製作完成之影片內容卻出現「

女對女探索身體」、「女明示男探索身體」及「男

女生發生性行為」等畫面，對話中並出現：「你們

男生啊，不要顧著自己爽好不好，我都幫你圈起來

了，紅色的點…是我們女生被摸會很舒服的地方。

你好好研究一下。...這是你們男子漢大丈夫應盡

的義務」、「我跟小康（男主角）約好，要一起找

出彼此的開關，…我看過一篇文章寫說，法國人把

性高潮形容為小小的死亡，我沒有死掉的感覺，在

那一刻，我卻想起游泳池，想起身體在游泳池前進

的時候，那種舒暢自在的感覺，這種感覺..好棒，

我喜歡這種快樂的感覺，我喜歡我的身體」等語。

該影片鼓勵觀賞者為性交及猥褻行為，如對未滿 18

歲之學生播放，可能違反上開兒少權法不得引誘兒

童及少年為猥褻行為或性交之規定，學生如依影片

對未滿 16 歲者為性交或猥褻行為，將構成妨害性

自主罪及性侵害犯罪，該影片之企劃內容卻以國、

高中學生為對話對象，對於可能觸法情事並無片語

隻字提及。衛生福利部稱：本案編製過程由該會自



行辦理，並未邀請補助機關派員參與，僅參加製作

完成後首場播映說明會等語。因此，內政部對該影

片補助案之審查過程僅流於形式，未善盡審查之責

，誠有不當。 

(三)內政部未盡分級之責： 

１、按兒少權法第 44 條第 1 項規定：「新聞紙以外之

出版品、錄影節目帶、遊戲軟體應由有分級管理

義務之人予以分級；其他有事實認定影響兒童及

少年身心健康之虞之物品經目的事業主管機關認

定應予分級者，亦同。」倘未依此規定分級，同

法第 92 條之規定應處以 5 萬元以上 25 萬元以下

罰鍰，並命其限期改善。次按「出版品及錄影帶

節目帶分級管理辦法」第 12 條第 4 款及第 11 條

第 1 款規定：錄影節目帶之內容以動作、影像、

語言、文字、對白、聲音表現淫穢情態或強烈性

暗示，尚不致引起一般成年人羞恥或厭惡，應列

為「限制級」，未滿 18 歲之人不得觀賞。同辦法

第 13 條及第 11 條第 2 款規定：涉及性之問題對

於兒童心理有不良影響者，有褻瀆、粗鄙字眼或

對白有不良引喻者，均列為輔導級，未滿 12 歲之

兒童不得觀賞，12 歲以上未滿 18 歲之少年需父

母、師長輔導觀賞。此外，「電影片分級處理辦法」

第 3 條第 4 款、第 4 條、第 2 條第 1 款及第 2 款

亦有相同規定。 

２、查該影片以影像及對白不僅為強烈性暗示，而且

教導鼓勵觀賞者為性交及探索性敏感帶行為，可

能使兒童及少年觸犯刑法妨害性自主罪及性侵害

犯罪之規定，卻未有任何法律禁止規定之提醒，

依法應列為限制級，至少應列為輔導級。惟該影

片製作完成後，內政部與臺灣性別帄等教育協會



共享版權，內政部卻未依兒少權法之上開規定審

查分級，即以 99 年 9 月 10 日臺內社字第

0990165791 號函同意該影片發行公播版廣為宣

導，致使該影片對許多國小、國中及高中學生播

放 (播放場次情形詳如附表一至附表三)，因而引

起許多家長恐慌及反彈，核有重大違失。 

二、臺北市政府未注意「青春水漾-Shall We Swim」影片

對未滿 18 歲學生播放可能觸法問題，將該影片訊息

轉發予該府所轄學校，致使該影片在包括國小在內之

各級學校播放後，該府不僅未能提供正確之受影響學

生數據，而且未注意該影片對未滿 18 歲學生播放可

能觸法問題，自行認定該影片為「保護級」，適合國

、高中學生觀賞，因而引起許多家長恐慌及輿論撻伐

，違失情節嚴重 

(一)臺北市政府將「青春水漾-Shall We Swim」影片首

映暨座談會訊息轉發予該市所轄學校，該府嗣接獲

市民反映該市國中小學生觀看「青春水漾-Shall We 

Swim」影片之陳情案件近 4 百餘封，引起許多家長

恐慌及強烈反彈。 

(二)臺北市議會戴議員錫欽於 102 年 10 月 22 日向臺北

市政府教育局索取該市各級學校自 100年起播放該

影片之學生觀賞資料，該局於 102 年 10 月 23 日提

供給戴議員「臺北市公私立各級學校 100 年至 102

年 9 月放映青春水漾影片之場次及人數表統計」顯

示，從 98 年至 102 年 9 月，扣除首映會，臺北市

有 34 所學校有播過「青春水漾」影片，其中國小

就有 12 所，場次超過 15 場，觀賞人數約 2,900 人

，國中 2,560 人，高中職則有 6 校有放映，共計 930

人看過(詳如附表四)。惟該府嗣後辯稱：上開統計

表因學校填報人員認知差異倉促回報，故數據與事



實不符，經電洽學校後釐清，該市國小僅 2 校播放

該影片約 1 分鐘廣告片段，國中僅 1 校播放約 2 分

鐘片段，部分學校由講師片段播放該影片作為家長

親職教育及教師增能研習之教材，重新調查情形詳

如附表五等語。然而，經本院調查，臺北市成功高

中、志仁高中、忠孝國中及金陵女中等 400 位中學

生曾參加該影片首映會，並有明倫高中高二兩個班

級學生看過影片，與附表五所列數據顯不相同，所

辯係卸責之詞，並無足採。 

(三)臺北市政府又稱：其認定該影片之分級列為保護級

，6 歲以上 12 歲以下者，須師長等人陪同觀看輔導

，並認為影片適合觀賞對象為國、高中學生，國小

學生並非適合觀賞對象，故該府教育局於 102 年 11

月 4日函請各國小避免使用該影片作為性教育輔助

教材等語。惟查該影片對 18 歲以下學生播放可能

觸法，如不適合未滿 18 歲者觀賞，依法應列為限

制級，已如前述。該府未注意該影片對未滿 18 歲

學生播放可能觸法問題，自行認定影片為「保護級

」，適合觀賞對象為國、高中學生，即有不當。 

(四)綜上，臺北市政府將「青春水漾-Shall We Swim」

影片首映暨座談會訊息轉發予該市所轄學校，致該

影片在該府所轄各級學校播放後，該府未能提供正

確之受影響學生數據資料，而且未注意該影片對未

滿 18 歲學生播放可能觸法問題，自行認定影片為

「保護級」，適合觀賞對象為國、高中學生，因而

引起家長恐慌及輿論撻伐，違失情節嚴重。 

三、衛生福利部之前身內政部運用公益彩券回饋金補助

民間團體編製「做親密，愛自主－從無法抗拒到積極

同意」手冊，以 12 歲至 18 歲國、高中學生為主要宣

導對象，內容教導探索性敏感帶、性高潮、多元親密



性關係及進行安全性行為；該手冊雖然記載刑法關於

與 16歲以下之人為性交或猥褻行為構成犯罪之規定，

但並未提及兒少權法之禁止引誘兒少為性交或猥褻

行為規定，且其不僅未教導學生應遵守規定避免觸法

，反而強調性探索、性行為並非絕對的錯誤及教導探

討幾歲可以做愛時可以暫時拋開法律規定，內政部對

於該手冊之審查流於形式，未盡把關責任，核有違失

，允應檢討改進 

(一)內政部運用公益彩券回饋金於 101 年間補助婦女新

知基金會編製「做親密，愛自主－從無法抗拒到積

極同意」性教育手冊，補助經費計 83 萬元。該手

冊以 12 歲至 18 歲國、高中學生為主要宣導對象，

手冊內容教導探索性敏感帶、性高潮、多元親密性

關係及進行安全性行為，並記載：「雖然臺灣法律

規定未滿 16 歲的人發生性行為可能觸犯法律，不

過，關於這樣的規定，社會上也已經有許多討論」

、「即使目前法律如此規定，但我們還是要強調，

性探索、性行為並非絕對的錯誤」、「幾歲可以做

愛？…為什麼是 16歲？15歲 11個月不行嗎？…請

你的腦袋暫時把這些法律規定拋開，讓我們一起來

討論幾歲可以做愛這個問題吧」等語。 

(二)按國、高中生對於未滿 16 歲之人為性交或猥褻行

為者，成立妨害性自主罪及性侵害犯罪，且依兒少

權法規定任何人不得引誘兒童及少年為猥褻行為

或性交，違者應處罰鍰並得公布其姓名或名稱，已

如前述。該手冊雖然提及刑法妨害性自主罪之法律

規定，但並未提及兒少權法之上開規定，而且其不

僅未教導國、高中生應遵守規定避免觸法，反而教

導國、高中生可以拋開法律規定為性探索及性行為

，誠有不當。 



(三)該手冊係由臺北市政府社會局於 100 年 3 月 14 日

層轉婦女新知基金會申請，內政部 101 年度公益彩

券回饋金補助案件，核定補助 83 萬元，計畫並於

101 年函報經費結案核銷。臺北市政府陳稱：完成

後做形式上的審查，當時並未對內容細節予以審查

，認為還可以等語。衛生福利部亦稱：該教材編製

過程中，該部未曾接獲婦女新知基金會邀請出席相

關審查會議等語。因此，該補助計畫之核定、審查

及報請結案之過程，均形式上審查，未詳予審查計

畫執行與原計畫及核定內容是否相符。衛生福利部

並坦承：未來針對在教育宣導素材會在核定表內敘

明要求要合法，核銷時會再詳看一次，會加強處理

，未來在核予補助公文敘明保留修改內容，不予核

銷結案或追回補助款條文之要求等語。 

(四)綜上，衛生福利部之前身內政部運用公益彩券回饋

金補助民間團體編製「做親密，愛自主－從無法抗

拒到積極同意」手冊，以 12 歲至 18 歲國、高中學

生為主要宣導對象，內容教導探索性敏感帶、性高

潮、多元親密性關係及進行安全性行為；該手冊雖

然記載刑法關於與 16 歲以下之人為性交或猥褻行

為構成犯罪之規定，但並未提及兒少權法之禁止引

誘兒少為性交或猥褻行為規定，且其不僅未教導學

生應遵守規定避免觸法，反而強調性探索、性行為

並非絕對的錯誤及教導探討幾歲可以做愛時可以

暫時拋開法律規定，內政部對於該手冊之審查流於

形式，未盡把關責任，核有違失。 

              調查委員：高鳳仙  

 


