
1 

 

調 查 報 告  

壹、案  由：據訴，其所涉臺灣高等法院臺中分院105年度

上訴字第0000號案件，該院疑未詳查事證，

即率予判決強制罪，並處有期徒刑10月，涉

有違失等情案。 

貳、調查意見： 

據訴，其所涉臺灣高等法院臺中分院（下稱臺中高

分院）105年度上訴字第0000號案件，該院疑未詳查事

證，即率予判決強制罪，並處有期徒刑10月，涉有違失

等情案，已調查竣事，茲臚列調查意見如下：  

一、案外人李ＯＯ與證人陳ＯＯ對話之內容以及證人彭

ＯＯ與證人宋ＯＯ通訊軟體LINE對話之內容可證明

唯一指訴之證人陳ＯＯ挾怨報復陳訴人，凡此均為足

以推翻原確定判決所認事實之新證據。 

(一)原刑事訴訟法第420條第1項第6款「有罪之判決確定

後，有左列情形之一者，為受判決人之利益，得聲

請再審︰……六、因發現確實之新證據，足認受有

罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所

認罪名之判決者」之規定，司法實務上認為該證

據，必頇兼具新穎性（又稱新規性或嶄新性）及明

確性（又稱確實性）2種要件，始克相當。民國（下

同）104年2月4日修正將上揭第6款第1句文字，改

為「因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據

綜合判斷」，並增訂第3項為：「第1項第6款之新事

實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調

查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證

據。」放寬其條件限制，承認「罪證有疑、利歸被

告」原則，並非祇存在法院一般審判之中，而於判

罪確定後之聲請再審，仍有適用，不再刻意要求受
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判決人（被告）與事證間關係之新穎性，而應著重

於事證和法院間之關係，亦即祇要事證具有明確

性，不管其出現係在判決確定之前或之後，亦無論

係單獨（例如不在場證明、頂替證據、新鑑定報告

或方法），或結合先前已經存在卷內之各項證據資

料，予以綜合判斷，若因此能產生合理之懷疑，而

有足以推翻原確定判決所認事實之蓋然性，即已該

當。申言之，各項新、舊證據綜合判斷結果，不以

獲致原確定判決所認定之犯罪事實，應是不存在或

較輕微之確實心證為必要，而僅以基於合理、正當

之理由，懷疑原已確認之犯罪事實並不實在，可能

影響判決之結果或本旨為已足。縱然如此，不必至

鐵定翻案、毫無疑問之程度(最高法院104年度台抗

字第125號刑事裁定參照)。 

(二)查案外人即陳訴人之子李ＯＯ與陳ＯＯ107年5月23

日下午6時17分於陳ＯＯ住處外面對話內容（如附

件一）略以，陳ＯＯ：「你爸叫吳ＯＯ，當初我被

拆一塊刊版，吳ＯＯ親口跟我講的，你爸叫她行文

去拆的」、「拆我租火車站停車場的刊版」、「你看你

爸把我趕盡殺絶那個程度，我說我也無能為力」、

「運真不好，每次要害我時人家都跟我說，我今天

才會那麼恨他」。另查彭ＯＯ107年4月間與宋ＯＯ

以通訊軟體LINE對話內容（如附件二）略以，宋Ｏ

Ｏ：我想請問你，阿Ｏ有說要怎麼害他嗎？彭Ｏ

Ｏ：有，很多問題都出在阿Ｏ身上。彭ＯＯ：冰凍

三尺非一日之寒，他們兩個人（指李ＯＯ與陳ＯＯ）

的心結、必頇兩人面對面的溝通~到目前阿Ｏ的記

恨還一直放在心上。足徵陳ＯＯ與陳訴人之間有怨

隙，陳ＯＯ當有挾怨報復之可能。 

(三)再者，陳訴人透過陳ＯＯ拿新臺幣(下同)10萬元給
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彭ＯＯ，以占四分之一股份方式入股一壺香茶藝館

（98年7月間經苗栗縣政府核准設立，下稱一壺

香），一壺香原本利潤較好，至102年5月止每個月

可分紅3至5萬元，但自102年6月起，生意不佳，至

103年3月每個月分紅約1萬元，有時都虧損，陳訴

人當時不但未退股（陳訴人係於103年10月8日退

股），反而交待彭ＯＯ「有錢分給他，沒有就算了」，

不若陳ＯＯ見一壺香生意不佳時，便於102年5、6

月間退股取回10萬元入股金（此有臺灣苗栗地方檢

察署103年4月23日訊問證人彭ＯＯ筆錄在卷可

稽），顯見，陳訴人有交入股款並且於生意不佳時

亦不強迫分紅，實為衷心與彭ＯＯ入股合夥經營一

壺香。 

(四)綜上，無論由李ＯＯ與陳ＯＯ對話內容、彭ＯＯ與

宋ＯＯLINE對話內容所顯示單獨之新證據，或再結

合先前已經存在卷內證人筆錄等證據資料，若予以

綜合評價，均足以推翻原確定判決所認事實，核有

再審之原因。 

二、證人彭ＯＯ及共犯陳ＯＯ事後向他人為陳訴人有利

之供述已經翻異前供或為事後陳明先前未曾供述之

具體情事，為足以推翻原確定判決所認之新事實。 

(一)刑事訴訟法第420條第1項第6款及第3項增訂「新事

實」為再審原因、明定新事實或新證據無涉事證之

存在時點、兼採「單獨評價」或「綜合評價」之體

例。證人或共同被告於判決確定後翻異前供而為有

利於受有罪確定判決之受刑人(被告)，該證人或共

同被告仍屬原確定判決之同一證據方法，雖非新證

據，但其翻異前供或事後陳明先前未曾供述之具體

情事，則為新事實，亦具嶄新性，惟在顯著性之判

斷方面，再審聲請人負有說明義務，不惟必頇具體
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說明該證人或共同被告何以先後供述不一之理

由，仍更頇新供述之信用性較高而達足以推翻前供

述之證明力不可(最高法院106年度台抗字第722號

刑事裁定參照)。 

(二)臺中高分院判決後，彭ＯＯ107年4月間與宋ＯＯ

LINE對話，彭ＯＯ稱：「還沒請執照前茫茫然，不

知所措，所以請議員幫助~執照出來後又想自己做

看看，又怕人面不廣，想想還是給議員跟陳ＯＯ股

東」、「記憶中，我有跟陳ＯＯ說如果議員能幫我請

執照我就給他股東」、「當時還好有議員出面~不然

我不知如何是好、事後害議員被告心裡很過意不

去」、「強制罪在我的感覺裡他是被冤枉的」。陳Ｏ

Ｏ與陳訴人有怨隙，所以當初係以證人身分作證，

檢察官未將其列為被告，陳ＯＯ根本未料到宣判時

法院會將其列為被告，在雙方有所嫌隙下，陳ＯＯ

於偵審之證詞對於陳訴人當然不利。嗣陳訴人之子

李ＯＯ與陳ＯＯ107年5月23日於陳ＯＯ住處外面

對話，李ＯＯ：現在是針對你們跟彭ＯＯ合夥一壺

香這件事情的問題，因為當初你們已經講好要一起

合夥再去申請執照。陳ＯＯ：對阿，黑阿。由彭Ｏ

Ｏ及陳ＯＯ於事後向他人為陳訴人有利之供述，足

見彭ＯＯ並非受強暴、脅迫，而是原有意要讓陳訴

人於協助申請執照後入股。 

(三)綜上，證人彭ＯＯ及共犯陳ＯＯ事後向他人為陳訴

人有利之供述已經翻異前供或為事後陳明先前未

曾供述之具體情事，為足以推翻原確定判決所認之

新事實。 

三、彭ＯＯ為「傳聞證人」，其證詞在本件均屬「傳聞證

言」，似無證據能力。縱已同意有證據能力，其證據

力似無憑信性。 
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(一)被告以外之人，在審判外將其親身知覺、體驗之事

實，以言詞或書面陳述，固屬「狹義傳聞證據」，

除法律有規定者外，不得作為證據，為刑事訴訟法

第159條第1項所明定。然在審判外聽聞自親身知

覺、體驗之人所為陳述之「傳聞證人」，於審判中

到庭以言詞或書面轉述之「傳聞證言」或「傳聞書

面」，亦屬傳聞證據，當然亦無證據能力(最高法院

96年度台上字第3900號刑事判決參照)。 

(二)本件關於陳訴人有無構成強制罪之犯罪事實，雖原

確定判決於理由欄「甲、三」已有論述（見原確定

判決第8至15頁）然觀之原確定判決理由欄「甲、

三、（二）」係記載：「證人彭ＯＯ於檢察官偵查中

證稱：其本來要自己做一壺香，陳ＯＯ和李ＯＯ硬

說他們也要做股東……沒想到他是認真的，營利事

業登記證辦好之後，其跟陳ＯＯ說要自己做，陳Ｏ

Ｏ跟議員說其要自己做，李ＯＯ就跟陳ＯＯ說『你

去跟他講，沒有給我們股東，看他有沒有辦法做？』

李ＯＯ透過陳ＯＯ跟其講『如果他沒有股東，看你

怎麼做』，這是陳ＯＯ跟其講的，其聽到會怕，只

好給李ＯＯ插股，其那時沒有辦法、小老百姓，他

是議員，只好給他插股，倘李ＯＯ沒有議員身分，

其就不可能給他插股，其自己做就好等語」（見原

確定判決第9至10頁）、「……陳ＯＯ有說李ＯＯ認

識的小弟多，還有說『他會帶小弟，如果沒入股你

店會開不成』、『老大認識比較多人，你給他股東也

比較好做，你如果不給他股東你會比較難做』，講

實在的，陳ＯＯ那時候講給其聽，其也有一點怕怕

的，其會怕……」（見原確定判決第10頁）。 

(三)上述證人彭ＯＯ之證述，均係由陳ＯＯ所轉述。則

彭ＯＯ在本案雖為被害人，然仍為「傳聞證人」，
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其證述在本件均屬「傳聞證言」，似無證據能力。

原確定判決雖認陳訴人及其辯護人均同意作為證

據，惟被告是否有強制行為，應取決陳ＯＯ之證

詞，而陳ＯＯ之證詞似無憑信性。縱然認有證據能

力，也僅是陳ＯＯ所轉述，仍應參酌陳訴人其他情

況，例如合夥入股一壺香有交10萬元入股金、一壺

香生意不佳亦未強迫分紅……等，綜合評斷以探求

陳訴人真意。 

四、原確定判決認定陳ＯＯ為共犯，然其唯一指訴並無補

強證據。 

(一)告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，難

免故予誇大，是其指訴是否與事實相符，仍應調查

其他證據以資審認。又告訴人與被告係處於對立地

位，其提起告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，

是其指訴是否與事實相符，仍應調查其他證據以資

審認。審理事實之法院對於依法應予調查之證據雖

已調查，而其內容尚未明瞭者，即與未經調查無

異，如遽行判決，仍屬應於審判期日調查之證據而

未予調查。又採用情況證據認定犯罪事實，頇其情

況與待證事實有必然結合之關係，始得為之，如欠

缺此必然結合之關係，其情況猶有顯現其他事實之

可能者，據以推定犯罪事實，即非法之所許(最高

法院93年度台上字第6077號、92年度台上字第1878

號判決參照)。同理，本件關鍵證人陳ＯＯ與被告

交惡，有新證據足以證明其有挾怨報復陳訴人之意

(如前述)，則其轉述給證人彭ＯＯ之供述更應審慎

調查，釐清確實真相，始為可為斷罪基礎的合法調

查。 

(二)本件原確定判決認定陳ＯＯ為共犯，依犯罪事實所

載，一壺香「營利事業登記證辦理完成後，李ＯＯ
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向彭ＯＯ表達其欲入股一壺香之意願，然未獲彭Ｏ

Ｏ同意，其竟與陳ＯＯ（未據起訴）共同基於以脅

迫使人行無義務之事之犯意聯絡，指示陳ＯＯ向彭

ＯＯ恫嚇稱如未讓李ＯＯ入股，店就做不成等語，

而以此脅迫方式，強使彭ＯＯ同意李ＯＯ投資10萬

元，以占四分之一股份方式入股合夥經營一壺香之

無義務之事」，則本件彭ＯＯ是否被迫讓陳訴人強

制入股，應取決於「共犯」陳ＯＯ之指述。 

(三)陳ＯＯ係以證人身分遭受地檢署及法院傳喚，其指

摘陳訴人之時並未意料其將被法院於宣判時認定

為「共犯」。而依刑事訴訟法第156條第2項規定：「被

告或共犯之自白，不得作為有罪判決之唯一證據，

仍應調查其他必要之證據，以察其是否與事實相

符。」所以其證詞更應慎重檢視，且應有「補強證

據」始能為判斷的基礎。然綜觀全卷，除陳ＯＯ之

證詞不利陳訴人外，並無任何補強證據足以證明陳

ＯＯ所謂「強迫入股」一節為可信。 

(四)陳ＯＯ證稱，陳訴人確實係以 10 萬元入股一壺香，

陳訴人之入股款是由陳ＯＯ代拿給彭ＯＯ。另彭Ｏ

Ｏ與證人宋ＯＯ於 107 年 4 月間以通訊軟體 LINE

對話，彭ＯＯ稱：「記憶中，我有跟陳ＯＯ說如果

議員能幫我請執照我就給他股東」、「當時還好有議

員出面~不然我不知如何是好、事後害議員被告心

裡很過意不去」、「強制罪在我的感覺裡他是被冤枉

的」，已如前述。足徵陳訴人並未以強暴、脅迫使

人行無義務之事，似不成立刑法第 304 條之強制罪。 

五、認定事實當不能用擬制推測之方法，原確定判決似有

違反「罪證有疑、利歸被告」原則。 

(一)按最高法院92年台上字第128號判例指出：「刑事訴
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訟法第161條已於民國91年2月8日修正公布，其第1

項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，

並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪

事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其

所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其

指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之

心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決

之諭知。」又早在最高法院53年台上字第656號判

例更言明：「犯罪事實之認定，應憑真實之證據，

倘證據是否真實尚欠明顯，自難以擬制推測之方

法，為其判斷之基礎。」 

(二)原確定判決理由欄「甲、三、（三）」：「證人陳ＯＯ

於原審審判中證稱……彭ＯＯ是透過其要找李Ｏ

Ｏ來談開店的事情，要請李ＯＯ幫忙所以其有安排

他們見面……李ＯＯ要其轉達給彭ＯＯ說沒有李

ＯＯ議員，你們也做不成，李ＯＯ議員說『沒有我，

他們也做不成』，其有講給彭ＯＯ聽，後來彭ＯＯ

也知道這件事情，當時李ＯＯ用臺語講說『沒有我

的話，他們有能力做嗎』、『沒有我，他們是要怎麼

做』，李ＯＯ也有用臺語說『沒有股東，是在幫他

做什麼幹的』，其就去跟彭ＯＯ講……是因李ＯＯ

有辦法幫忙，也有辦法毀掉他，苗栗縣政府李ＯＯ

很熟，所以有可能會對店的經營有影響」（見原確

定判決第11至12頁）、原確定判決理由欄之「甲、

三、（五）」：「……堪認證人彭ＯＯ對於同意被告李

ＯＯ入股之事，並無任何積極意願，而係因聽聞被

告李ＯＯ上開恐嚇言語，畏懼如不同意被告李ＯＯ

入股，將立即危害其經營一壺香事宜，始不得不同

意讓被告李ＯＯ入股，被告李ＯＯ之所為，已使證

人彭ＯＯ心生畏怖。」足徵陳訴人確有透過證人陳
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ＯＯ轉述上開言詞內容，恫嚇證人彭ＯＯ並使其心

生畏怖，以達其同意陳訴人入股之目的。 

(三)由判決書之記載，明顯可見本件判決係根據陳ＯＯ

不利陳訴人即被告之唯一指訴「判斷」陳訴人有

罪。然細繹證人陳ＯＯ之證詞，判決書稱「彭ＯＯ

是透過其要找李ＯＯ來談開店的事情，要請李ＯＯ

幫忙所以其有安排他們見面……李ＯＯ要其轉達

給彭ＯＯ說沒有李ＯＯ議員，你們也做不成，李Ｏ

Ｏ議員說『沒有我，他們也做不成』，其有講給彭

ＯＯ聽，後來彭ＯＯ也知道這件事情，當時李ＯＯ

用臺語講說『沒有我的話，他們有能力做嗎』、『沒

有我，他們是要怎麼做』，李ＯＯ也有用臺語說『沒

有股東，是在幫他做什麼幹的』」。先就陳ＯＯ所謂

臺語講說「沒有我的話，他們有能力做嗎」、「沒有

我，他們是要怎麼做」、「沒有股東，是在幫他做什

麼幹的」，姑不論陳ＯＯ是否有挾怨報復而為不利

被告之陳述，然論究當時確實係由陳訴人幫忙彭Ｏ

Ｏ申請執照，陳訴人也想參與經營，且依其人脈，

邀人前往消費，則營業當屬有利可圖，則陳訴人以

臺語跟陳ＯＯ說「沒有我的話，他們有能力做嗎、

沒有我，他們是要怎麼做、沒有股東，是在幫他做

什麼幹的」，以臺語解讀，只是在問陳ＯＯ若彭Ｏ

Ｏ沒有其幫忙及帶人捧場，彭ＯＯ會經營困難，若

其等能加入，可創造雙贏之涵義。但若陳ＯＯ對陳

訴人不友善，為「敵性證人」之立場，自當可為不

利陳訴人之解讀。因本案陳ＯＯ作證時兩人已經交

惡，因而陳ＯＯ接著以自己意見證述「其就去跟彭

ＯＯ講……是因李ＯＯ有辦法幫忙，也有辦法毀掉

他，苗栗縣政府李ＯＯ很熟，所以有可能會對店的

經營有影響」，在兩人交惡之情況下，由其臆測之
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證述，可見對於陳訴人不利部分均為陳ＯＯ自己表

達(臆測)，而非陳訴人親口告知彭ＯＯ。 

(四)陳ＯＯ與陳訴人怨隙已深而有陷害陳訴人之動機存

在，已詳述如前，當然可得合理懷疑原確定判決事

實不存在。又由陳訴人以臺語跟陳ＯＯ說「沒有我

的話，他們有能力做嗎；沒有我，他們是要怎麼做；

沒有股東，是在幫他做什麼幹的」，佐以彭ＯＯ取

得一壺香之營利事業登記證之後，陳訴人常帶客人

至一壺香消費，彭ＯＯ也表示「陳ＯＯ說議員說沒

給他股東生意做不起來，後來給他合夥做生意，確

實很好，他也常帶客人來捧場」，且遇生意不好時，

陳訴人不強求分紅等情，足以見陳訴人係真正要求

入股，創造雙贏。 

(五)彭ＯＯ107年4月間與證人宋ＯＯ以通訊軟體LINE

對話之內容略以：「記憶中，我有跟陳ＯＯ說如果

議員能幫我請執照我就給他股東」、「強制罪在我的

感覺裡他是被冤枉的」。本件原確定判決理由稱：

「彭ＯＯ係於聽聞被告李ＯＯ透過陳ＯＯ轉達之

言語內容後，始同意被告李ＯＯ與陳ＯＯ以各占四

分之一股份(即被告李ＯＯ與陳ＯＯ共占二分之一

股份)方式入股合夥經營一壺香」、「證人彭ＯＯ對

於同意被告李ＯＯ入股之事，並無任何積極意願，

而係因聽聞被告李ＯＯ上開恐嚇言語，畏懼如不同

意被告李ＯＯ入股，將立即危害其經營一壺香事

宜，始不得不同意讓被告李ＯＯ入股，被告李ＯＯ

之所為，已使證人彭ＯＯ心生畏怖」等，實係以擬

制推測之方法，為其判斷之基礎，與前揭最高法院

53年台上字第656號判例意旨未合。 

(六)綜上，陳ＯＯ並未轉述陳訴人之真意，也或許彭Ｏ

Ｏ並未了解陳訴人之真意，而錯誤解讀。彭ＯＯ既



11 

 

然未向陳訴人探求真義，而允許陳訴人入股，且陳

訴人已繳清入股金，縱使彭ＯＯ有所誤解，亦不能

歸責於陳訴人，況彭ＯＯ於107年3月6日臺中高分

院判決之後亦表難過，並向陳訴人之女性友人表

示：「當時還好有議員出面~不然我不知如何是好、

事後害議員被告心裡很過意不去」、「希望議員能平

安無事，今天如果沒他幫忙我不知變成什麼了」。

由陳ＯＯ轉述予彭ＯＯ之內容，既然無法證明確屬

陳訴人之真意，「罪證有疑、利歸被告」，當不能用

擬制或臆測之方法，而論以陳訴人強制罪。 
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參、處理辦法：  

一、調查意見、附表一及附件一、二，函請法務部轉飭所

屬研提再審。 

二、調查意見函復陳訴人。 

三、附表二不公布。 

四、檢附派查函及相關附件，送請司法及獄政委員會處理。 

調查委員:蔡崇義 
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附表一、陳訴人經臺中高分院105年度上訴字第0000號判決

強制罪有罪之理由及新事證對照表 

陳訴人辯解 有罪認定之理由 新事證註 

訊據被告李

ＯＯ否認此

部 分 之 犯

行，辯稱：

本來是彭Ｏ

Ｏ叫其挺他

做店，然後

店裝潢了之

後，聽說彭

ＯＯ不要跟

其合夥，其

說不合夥就

算了，反正

彭ＯＯ1 個

人做也沒有

辦 法 做 起

來，因為其

都會叫一些

朋友去他那

邊捧場，他

生 意 就 會

好，就會賺

錢很多，那

如果他沒有

跟其合夥的

話，其就說

可以去其他

地方，那彭

ＯＯ的生意

會 比 較 不

彭ＯＯ於 98 年 7 月間，欲在苗栗縣Ｏ

Ｏ鎮ＯＯ里ＯＯ鄰ＯＯ之ＯＯ號開設

經營越南籍女子陪酒之一壺香，為能

順利取得營利事業登記證，遂經陳Ｏ

Ｏ引介向具縣議員身分之被告李ＯＯ

為請託，被告李ＯＯ即協助彭ＯＯ至

苗栗縣政府辦理一壺香營利事業登記

證之申請流程；嗣於該營利事業登記

證辦理完成後，被告李ＯＯ向彭ＯＯ

表達其欲入股一壺香之意願，然未獲

彭ＯＯ同意，彭ＯＯ係於聽聞被告李

ＯＯ透過陳ＯＯ轉達之言語內容後，

始同意被告李ＯＯ與陳ＯＯ以各占四

分之一股份(即被告李ＯＯ與陳ＯＯ

共占二分之一股份)方式入股合夥經

營一壺香，並由陳ＯＯ向彭ＯＯ交付

陳ＯＯ與被告李ＯＯ之入股款項共 20

萬元；被告李ＯＯ據此對於一壺香取

得四分之一股權，並依據合夥股東權

益獲得按月分配一壺香經營利潤之利

益，自 98 年 7 月起至 103 年 3 月間共

計取得 95 萬 3,750 元紅利。 

彭ＯＯ：還沒請執照前

茫茫然，不知所措，所

以請議員幫助~執照出

來 後 又 想 自 己 做 看

看，又怕人面不廣，想

想還是給議員跟陳Ｏ

Ｏ股東。 

 

李ＯＯ：現在是針對你

們跟彭ＯＯ合夥一壺

香這件事情的問題，因

為當初你們已經講好

要一起合夥再去申請

執照。 

陳ＯＯ：對阿，黑阿。

李ＯＯ：申請完執照之

後你跟我爸說彭ＯＯ

說他不要合夥，我爸當

時的意思是說如果他

（彭ＯＯ）不跟我們合

夥他有辦法做嗎？ 

陳ＯＯ：對阿，黑阿。

李ＯＯ：這也是事實。 

陳ＯＯ：這句話就是認

知的問題。 

李ＯＯ：對阿，我就說

像這樣的部分，你們也

事先都說好要一起合

夥才去申請這個執照

的，搞到最後怎麼會變
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陳訴人辯解 有罪認定之理由 新事證註 

好，是這樣

的意思而已

等語。其辯

護人則辯護

稱：彭ＯＯ

係基於生意

考量同意被

告李ＯＯ成

為股東，難

謂被告李Ｏ

Ｏ係以恫嚇

或脅迫手段

使彭ＯＯ心

生 畏 懼 同

意，又被告

李ＯＯ與陳

ＯＯ間具有

過節，陳Ｏ

Ｏ之證述實

難採信。 

成這樣……。 

證人彭ＯＯ於檢察官偵查中證稱：其

本來要自己做一壺香，陳ＯＯ和李Ｏ

Ｏ硬說他們也要做股東，以前與李Ｏ

Ｏ不熟，因為李ＯＯ是議員身分，其

知道李ＯＯ是縣議員，要申請營利事

業登記證而其不熟，陳ＯＯ介紹其認

識議員李ＯＯ，李ＯＯ帶其去苗栗縣

政府辦並跟其說「我幫你辦你要給我

股東喔」，其以為他是開玩笑，結果其

辦出來想說沒多少錢要自己做，沒想

到他是認真的，營利事業登記證辦好

之後，其跟陳ＯＯ說要自己做，陳Ｏ

Ｏ跟議員說其要自己做，李ＯＯ就跟

陳ＯＯ說「你去跟他講，沒有給我們

股東，看他有沒有辦法做？」李ＯＯ

透過陳ＯＯ跟其講「如果他沒有股

東，看你怎麼做」，這是陳ＯＯ跟其講

的，其聽到會怕，只好給李ＯＯ插股，

其那時沒有辦法、小老百姓，他是議

員，只好給他插股，倘李ＯＯ沒有議

員身分，其就不可能給他插股，其自

己做就好……；於原審審判中證稱：

李ＯＯ對一壺香的營運沒有參與跟協

助，有時候如果要支出大條的費用，

其會跟股東他們用電話聯繫一下，其

本來認識陳ＯＯ，當時其店要開了，

其說工商登記不曉得要怎麼辦，陳Ｏ

Ｏ跟其講「我帶你去找李ＯＯ議員看

要怎麼辦」，之後李ＯＯ帶其去縣政府

辦理工商登記，然後陳ＯＯ跟李ＯＯ

他們說看能不能給他們股東生意會好

一點，陳ＯＯ講給其聽說如果李ＯＯ

彭ＯＯ：記憶中，我有

跟陳ＯＯ說如果議員

能幫我請執照我就給

他股東。 
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陳訴人辯解 有罪認定之理由 新事證註 

沒有入股，其店也不用做了，陳ＯＯ

確實有這樣跟其說，因其本來講說店

裡其自己做就好了，陳ＯＯ後來就跟

其講說李ＯＯ說你如果沒有給他股

東，你的店做不起來，陳ＯＯ有說李

ＯＯ認識的小弟多，還有說「他會帶

小弟，如果沒入股你店會開不成」、「老

大認識比較多人，你給他股東也比較

好做，你如果不給他股東你會比較難

做」，講實在的，陳ＯＯ那時候講給其

聽，其也有一點怕怕的，其會怕，因

為其也沒有什麼經驗，只想說經營賺

錢順順的這樣就好了，然後陳ＯＯ跟

其講，講一講說好啦，好的時候陳Ｏ

Ｏ就拿錢給其了，這個 20 萬是陳ＯＯ

拿的，李ＯＯ沒有拿錢給其，讓陳Ｏ

Ｏ入股一壺香是因為陳ＯＯ介紹其跟

議員李ＯＯ認識，辦理工商登記以後

陳ＯＯ講說議員要入股可以嗎，後來

他們兩個就店裡一半給他們，其本來

打算自己做一壺香，偵訊作證時其有

照所知道的事實誠實的講，沒有故意

要誣告或是作偽證……；於本院審判

中證稱：其原本不認識李ＯＯ，是透

過陳ＯＯ介紹，由李ＯＯ帶其去辦工

商登記，李ＯＯ並說：「你要辦工商登

記，好，我帶你去辦，要給我股東喔」，

其以為是開玩笑，後來是陳ＯＯ一直

講說：「議員說你給他股東」，其回說：

「沒多少錢，我自己做就好了」，陳Ｏ

Ｏ又講：「議員說你沒有給他股東，你

做不起來」，其原先不同意，說沒多少

錢我自己做就好了，後來自己想說他
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陳訴人辯解 有罪認定之理由 新事證註 

們人面真的比較廣，或許會帶動一些

生意過來，就給他們一半的股東等語。 

證人陳ＯＯ於原審審判中證稱：其有

入股一壺香，入股係因朋友彭ＯＯ想

要做越南店，但是不知道有沒有辦法

申請牌照及相關資料，其就推薦李Ｏ

Ｏ，之後他們開始接洽，其不知道接

洽內容，彭ＯＯ之前有與李ＯＯ照過

面，但沒有深交，其比李ＯＯ早認識

彭ＯＯ，可以講說是其介紹李ＯＯ給

彭ＯＯ認識的，要介紹李ＯＯ給彭Ｏ

Ｏ認識是因為當時李ＯＯ是代表、議

員，大家就為了這件事情坐下來談，

其不知道彭ＯＯ和李ＯＯ之前他們有

無認識，就是沒有那個交情，彭ＯＯ

之前已經有開過別的店了，但彭ＯＯ

是透過其要找李ＯＯ來談開店的事

情，要請李ＯＯ幫忙所以其有安排他

們見面，李ＯＯ也同意要幫忙彭ＯＯ

處理開店的事情，李ＯＯ暗中跟其講

說要讓他入股一壺香，他才願意幫忙

辦理該店的牌照，李ＯＯ要入股這件

事情是跟其講，李ＯＯ自己沒有跟彭

ＯＯ講，後來才曝光，曝光是指已經

搞定了再來跟彭ＯＯ講，店裡面所要

的執照都辦好了之後，其才跟彭ＯＯ

說李ＯＯ也想要入股，李ＯＯ協助申

請牌照之前，彭ＯＯ不知道李ＯＯ要

入股，是其跟彭ＯＯ講了之後，其再

回報給李ＯＯ知道，李ＯＯ要其轉達

給彭ＯＯ說沒有李ＯＯ議員，你們也

做不成，李ＯＯ議員說「沒有我，他

們也做不成」，其有講給彭ＯＯ聽，後

彭ＯＯ：他是公眾人物

難免會得罪有心人吧~

希望臺灣司法能還他

清白。 

 

宋ＯＯ：我想請問你，

阿Ｏ有說要怎麼害他

嗎？ 

彭ＯＯ：有，很多問題

都出在阿Ｏ身上。 

 

彭ＯＯ：冰凍三尺非一

日之寒，他們兩個人

（指李ＯＯ與陳ＯＯ）

的心結、必頇兩人面對

面的溝通~到目前阿Ｏ

的記恨還一直放在心

上~。 

 

陳ＯＯ：你爸叫吳Ｏ

Ｏ，當初我被拆一塊刊

版，吳ＯＯ親口跟我講

的，你爸叫她行文去拆

的。 

李ＯＯ：拆什麼刊版？ 

陳ＯＯ：拆我租火車站

停車場的刊版。 

李ＯＯ：火車站刊版

的。 

陳ＯＯ：你看你爸把我

趕盡殺絶那個程度，我
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陳訴人辯解 有罪認定之理由 新事證註 

來彭ＯＯ也知道這件事情，當時李Ｏ

Ｏ用臺語講說「沒有我的話，他們有

能力做嗎」、「沒有我，他們是要怎麼

做」，李ＯＯ也有用臺語說「沒有股

東，是在幫他做什麼幹的」，其就去跟

彭ＯＯ講，事情曝光之後，關於入股

股份彭ＯＯ就講到吞吞吐吐，彭ＯＯ

沒有講他原本想給其和李ＯＯ多少股

份，彭ＯＯ吞吞吐吐跟其講合作的事

情，說其跟李ＯＯ的股份要比較少，

其說「你說要幾股給我們嘛」，他就吞

吞吐吐，議員幫忙到這樣，議員想入

股，彭ＯＯ問其是要多少，其說那其

回去問看看，李ＯＯ就說最少也要一

半，彭ＯＯ一半，其和李ＯＯ一半，

李ＯＯ有跟其提過如果股份沒有一半

的話，看彭ＯＯ的店要怎麼做，這是

在說沒有李ＯＯ看他怎麼有能力做的

之後講的，其就跟彭ＯＯ說這是議員

交代的，沒有一半渠等就不要做了，

後來彭ＯＯ說好，事情就這樣敲定；

當時牌照都弄好了，李ＯＯ該幫的忙

也幫完了，還會跟彭ＯＯ說沒有議

員，看他有沒有辦法做，是因李ＯＯ

有辦法幫忙，也有辦法毀掉他，苗栗

縣政府李ＯＯ很熟，所以有可能會對

店的經營有影響，其相信議員的辦法

很多，這件事其有跟彭ＯＯ討論過，

但是沒有提到那麼細；一壺香的實際

經營者是彭ＯＯ；其在今天作證都有

老實講，一開始其會出 20 萬元去入股

彭ＯＯ的一壺香係因當時李ＯＯ說讓

他入股，李ＯＯ才願意幫忙參與，其

說我也無能為力。 
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陳訴人辯解 有罪認定之理由 新事證註 

本來沒有想要入股那個念頭，是李Ｏ

Ｏ答應要幫彭ＯＯ忙之後，跟其說要

入股李ＯＯ才要做，所以就以其的名

義去跟彭ＯＯ講說要入股，因為那時

候李ＯＯ是議員，渠等不能講出去說

李ＯＯ有股份，議員的身分不方便明

講，檯面上不能講，所以其就跟議員

一起入股一壺香。 

觀諸證人陳ＯＯ上開證述內容，與證

人彭ＯＯ上開指證情節大致相符，衡

以被告李ＯＯ於警詢、原審羈押訊問

時、證人彭ＯＯ於檢察官偵查中，均

稱彼此間無仇恨或金錢糾紛等語，尚

難認證人彭ＯＯ有何甘冒誣告、偽證

刑責設詞誣陷被告李ＯＯ之動機，其

所為證述情節尚堪採信。再佐以被告

李ＯＯ於原審供稱：其有說「你如果

沒有……沒有股東的話，你就不能

做」；店裝潢後彭ＯＯ想一想好像說不

怎麼喜歡跟其合夥，其就跟他講說如

果他沒有跟其合夥比較難做，生意也

不會很好，後來他又講說好，要跟其

合夥，陳ＯＯ就說他要跟其合夥，其

說好，要合夥的話那其就 1 股，全部

40 萬，那其就 1 股就是 10 萬元，其就

拿 10 萬元給陳ＯＯ，後來其有問彭Ｏ

Ｏ說陳ＯＯ有沒拿錢給你，他說有拿

20 萬元給他，10 萬元是你的等語，足

證被告李ＯＯ確有指示證人陳ＯＯ向

彭ＯＯ稱如未讓其入股，一壺香將難

以經營等類似內容之話語，證人彭Ｏ

Ｏ、陳ＯＯ所證述被告李ＯＯ指示陳

ＯＯ向彭ＯＯ稱如未讓李ＯＯ入股，

彭ＯＯ： 

當時還好有議員出面~

不 然 我 不 知 如 何 是

好、事後害議員被告心

裡很過意不去。 

 

這事也不能怪我，我又

沒有告他，當初我也只

是跟陳ＯＯ說我自己

做看看，沒想到陳ＯＯ

說議員說沒給他股東

生意做不起來，後來給

他合夥做生意，確實很

好，他也常帶客人來捧

場。 

 

希 望 議 員 能 平 安 無

事，今天如果沒他幫忙

我不知變成什麼了。 

 

陳ＯＯ：運真不好，每

次要害我時人家都跟

我說，我今天才會那麼

恨他。 
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陳訴人辯解 有罪認定之理由 新事證註 

店就做不成一節非虛。證人彭ＯＯ嗣

後於法院審判中改稱係考量被告李Ｏ

Ｏ人面較廣而同意讓渠等入股一壺香

成為股東等語，應係附和迴護被告李

ＯＯ之詞，不足採信。 

證人彭ＯＯ始終證稱原欲自行經營一

壺香，未曾主動邀約被告李ＯＯ或證

人陳ＯＯ入股一壺香，可徵證人彭Ｏ

Ｏ原本係要自行獨力開設經營一壺

香，並無再與他人共同合夥經營一壺

香之意願。 

彭ＯＯ：記憶中，我有

跟陳ＯＯ說如果議員

能幫我請執照我就給

他股東。 

證人彭ＯＯ於初聽聞被告李ＯＯ入股

要求時，仍表達欲獨力經營之態度，

嗣聽聞證人陳ＯＯ轉述被告李ＯＯ所

稱不讓其入股將使店做不成等語，仍

一再拖延、吞吐並表示希望可以給予

渠等較少股份，以此消極之態度應

對，經證人陳ＯＯ明確轉述被告李Ｏ

Ｏ要求渠等占一壺香一半股份而無轉

圜餘地後，始勉強同意讓被告李ＯＯ

入股一壺香，堪認證人彭ＯＯ對於同

意被告李ＯＯ入股之事，並無任何積

極意願，而係因聽聞被告李ＯＯ上開

恐嚇言語，畏懼如不同意被告李ＯＯ

入股，將立即危害其經營一壺香事

宜，始不得不同意讓被告李ＯＯ入

股，被告李ＯＯ之所為，已使證人彭

ＯＯ心生畏怖。 

彭ＯＯ：強制罪在我的

感覺裡他是被冤枉的。 

註： 
1.彭ＯＯ與證人宋ＯＯ107 年 4 月 12 日及 107 年 4 月 13 日以通訊軟體 LINE
對話之內容。 

2.李ＯＯ（陳訴人李ＯＯ之子）與陳ＯＯ107 年 5 月 23 日下午 6 時 17 分於陳
ＯＯ住處外面對話之內容。 

資料來源：本調查整理。 
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附件一、陳訴人之子李ＯＯ與陳ＯＯ107年5月23日下午6時

17分於陳ＯＯ住處外面對話內容 
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附件二、彭ＯＯ107年4月間與宋ＯＯ以通訊軟體LINE對話內

容 

1 2 

3 4 
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