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調 查 報 告  

壹、案  由：據悉，法務部矯正署官員張聖照多次向地下

錢莊借錢，大手筆買屋供神明居住，前後匯

出新臺幣（下同）上千萬元，為此利滾利背

負數千萬元債務，還與友人涉製作假薪資證

明及職員識別證向地下錢莊借錢，遭該部廉

政署依偽造文書罪查辦，並依詐欺及偽造文

書等罪起訴等情案。 

貳、調查意見： 

緣於媒體報導，法務部矯正署（下稱矯正署）科長

張聖照多次向地下錢莊借錢，大手筆買屋供神明居住，

前後匯出新臺幣（下同）上千萬元，為此利滾利背負數

千萬元債務，還與友人涉嫌製作假薪資證明及職員識別

證向地下錢莊借錢，遭該部廉政署依偽造文書罪查辦，

並依詐欺及偽造文書等罪起訴等情。案經本院向矯正

署、明陽中學、誠正中學、上開矯正機關政風室、法務

部廉政署（下稱廉政署）、矯正署所屬高雄監獄、高雄第

二監獄、高雄女子監獄、高雄戒治所等監所、臺灣桃園

地方檢察署（下稱桃園地檢署）、臺灣新北地方檢察署（下

稱新北地檢署）、臺灣新北地方法院（下稱新北地院）、

臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）、臺灣橋頭地方

檢察署（下稱橋頭地檢署）等機關調閱卷證資料詳核，

並詢問矯正署署長、明陽中學及誠正中學時任校長、上

開機關政風室等機關人員及張聖照本人，已調查竣事，

茲臚列調查意見如下： 

一、矯正署科長張聖照前於任職明陽中學副校長及誠正

中學副校長期間，因迷信宗教，負債累累，亟需借款

周轉，為掩飾債信不佳，多次偽造不實交易明細之薪

資轉帳存摺、職員識別證、銓敘部審定函及薪資單向
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地下錢莊借款，並以不法經驗協助友人借貸，言行失

檢，違反公務員服務法第5條公務員應誠實、謹慎之

規定，嚴重損害機關信譽，核有重大違失，依法應予

懲戒。 

(一)公務員服務法第5條明定：「公務員應誠實清廉，謹

慎勤勉，不得有……足以損失名譽之行為。」矯正

署科長張聖照，於民國（下同）103年1月16日起至

105年7月22日止擔任明陽中學副校長，於105年7月

22日起至107年1月16日止擔任誠正中學副校長。張

員任職上開職務期間，負責襄助校長處理事務，對

迷途之少年受刑人施以矯正教育，本當謹言慎行，

以身作則。 

(二)詎查，張員於97年間認識「觀音心法」道場負責人，

因認該道場負責人成功協助其解決感情問題，而於

99年12月起至104年3月間陸續奉獻高額財物
1
。張員

因奉獻宗教金額遠超過其自身財力，除抵押母親名

下房產借款因應，而與家人涉訟外，並於擔任明陽

中學副校長期間向地下錢莊借款而致負債累累，迫

於還款壓力，復需借款周轉，然其薪資遭強制扣款

而債信不佳，為順利通過地下錢莊借貸審核，竟於

擔任明陽中學副校長及誠正中學副校長等職務期

間鋌而走險，多次偽造文書，並不當協助友人向地

下錢莊借貸。張員於本院調查詢問時，坦承偽造文

書及協助友人向地下錢莊借貸等事實，且有相關事

證在卷可稽，違失事證明確，核其所為，除觸犯刑

法部分，業經橋頭地檢署、新北地檢署檢察官偵查

                   
1
 張聖照於105年3月具狀控告「觀音心法」道場負責人涉嫌詐欺，宗教斂財。桃園地檢署檢

察官偵查後，原作成不起訴處分（該署106年度偵字第11112號），張聖照不服，聲請再議，

經臺灣高等法院檢察署發回續查，刻由桃園地檢署偵查中。按桃園地檢署106年度偵字第

11112號不起訴處分書，檢察官偵查認定張聖照歷來交付金額總計1,900萬餘元，而張聖照

聲請再議狀稱累計匯款金額1,600萬餘元。 
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後提起公訴外
2
，亦有違公務員服務法第5條公務員

應誠實、謹慎之規定。 

(三)張員多次偽造文書向地下錢莊借款，並以不法經驗

協助友人借貸，違失之事實情形如下： 

1、104年6至8月間，張聖照透過代辦業者偽造不實

交易明細之薪資轉帳存摺，向地下錢莊借貸65萬

元： 

（1）經查，104年間張聖照因負債累累，亟需借款

周轉，然其薪資遭法院強制扣款而債信不佳，

為掩飾其真正的薪資轉帳存摺中華郵政股份有

限公司土城清水郵局（下稱土城清水郵局）帳

戶之財力情形，竟申請補發其另一本臺灣土地

銀行（下稱土銀）桃園分行帳戶存摺，於104

年6、7月間某日交給綽號「小江」但真實姓名

年籍不詳的男子，由「小江」將存摺內頁之補

發日期刮擦去痕，變造為103年1月6日補發，由

「小江」在存摺內頁空白之交易明細表欄位，

以電腦程式打印自103年1月6日起至104年8月3

日止，有薪資、鐘點費、差旅費、休假補助費、

年終獎金、考績獎金、值勤費、加班費存入之

不實交易紀錄，假冒為張聖照之薪資轉帳帳

戶。再委由「小江」代覓地下錢莊業者，持該

偽造之薪資轉帳存摺，透過代辦業者許○○，

向地下錢莊業者李○○借貸65萬元。 

（2）上開事實，張聖照於廉政署、橋頭地檢署偵查

中及本院詢問時均坦承不諱，有張聖照於廉政

署詢問時之供述筆錄、張聖照、代辦業者許○

○、地下錢莊業者李○○等人於橋頭地檢署之

                   
2
 橋頭地檢署檢察官106年度偵字第11421、107年度偵字第3948、3949、4747號起訴書；新北

地檢署檢察官106年度偵字第826、24416號起訴書。 
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偵訊筆錄、橋頭地檢署扣押之土銀桃園分行存

摺、法務部調查局（下稱調查局）鑑定存摺確

遭偽變造之鑑定書等資料在卷可稽。張聖照於

本院詢問時亦供稱：「在橋頭地檢署偵辦案件

中，我也有拿偽造的薪轉存摺向地下錢莊借

款，第一次是104年8月時我透過代辦業者的介

紹向一位地下錢莊業者李先生借款，但李先生

要求還款的方式是要扣押薪轉存摺，於每月1

號發薪時，從存摺中扣除應還的款項，我因無

薪轉存摺可扣押，代辦業者便稱可幫忙製作，

但需收取製作費8萬元，故我便以8萬元的代價

請代辦業者製作假的薪轉存摺……」等語。相

關事證足認張聖照確有偽造土銀桃園分行存

摺，假冒為其薪資轉帳帳戶之事實。 

2、104年8月間，張聖照偽造友人「蔡○○」為明陽

中學職員之識別證及銓敘部審定函，假冒其友人

具有公務人員身分，藉以擔任借款保證人，向地

下錢莊借貸15萬元： 

（1）經查，張聖照為續向地下錢莊業者李○○貸得

更多款項，明知其友人「蔡○○」（105年11月

22日改名為蔡○○）不具公務人員身分，竟於

104年8月間委由「小江」偽造「蔡○○」為明

陽中學職員之識別證。而張聖照嫌「小江」偽

造之識別證底色太假，認與真實的識別證落差

太大，竟自行偽造識別證，此外，張聖照並參

考銓敘部審定函之格式，自行偽造「蔡○○」

銓敘部審定函。張聖照利用上開偽造之「蔡○

○」明陽中學職員識別證（最終以「小江」偽

造之識別證進行借款）及偽造之銓敘部審定

函，以「蔡○○」擔任借款保證人，向地下錢
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莊借貸15萬元。 

（2）上開事實，張聖照於橋頭地檢署偵查中及本院

詢問時均坦承不諱，有張聖照、許○○、李○

○、蔡○○（原名蔡○○）等人於橋頭地檢署

之偵訊筆錄、廉政署搜索扣押之「蔡○○」明

陽中學職員識別證及銓敘部審定函之實體文

件、調查局搜索扣押張聖照隨身碟內查扣之偽

造「蔡○○」明陽中學職員識別證之電磁紀錄

列印紙本、明陽中學107年6月22日函復本院「蔡

○○」非該校管理員及證件非該校核發等資料

在卷可稽。張聖照於本院詢問時亦供稱：「我拿

假證件跟金主借錢，是偽造員工識別證（地下

錢莊代辦業者幫我做1張），我請代辦業者幫我

找地下錢莊資源，我把我的個人資料，包含薪

資證明、銓敘函、識別證、身分證等證件影本

交給代辦業者（代辦業者以我的識別證為範本

製作假的識別證向地下錢莊借款）。」、「（本院

提示扣案之蔡○○識別證與銓敘函）一開始是

代辦幫我弄的……當時代辦幫我做了識別證，

代辦所做的，顏色看起來很假，代辦業者做好

傳給我看，我覺得很假，我們識別證的底色是

紅色，我覺得落差很多，我有跟他說具體顏色

難以溝通，後來我便請他把檔案寄給我，我自

己處理（當時電腦中顯示應是2個，一個是明陽

中學，一個是臺北少年觀護所，但這2個後來並

未拿去借款，真正向地下錢莊借款的是地下錢

莊做的假假的那張）。」「（問：調查局調到的是

你重新製作的？）不是，陰錯陽差拿到之前製

作的那張（代辦業者製作）。我本來是想說，我

要用我自己做的比較滿意的……」、「（問：有關
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銓敘部的函？）我用Word檔編輯，委員出示證

物部分印章不是我蓋的（我不曉得是誰蓋的

章），當時我提供的是沒有秘書部的章。我自己

搜公文系統相關文號後叫出檔案製作，Word文

書編輯都可以處理之（函的條碼是我由公文系

統中隨機找1個公文的收文號轉成PDF檔印出

後，剪貼複製貼上，電子交換章，是利用Word

文書編輯彙製的）。」等語，相關事證足認張聖

照確有偽造職員識別證及銓敘部審定函之事

實。 

3、105年2月間，張聖照仿效先前託人偽造存摺經

驗，利用代辦業者交付之電腦程式，自行偽造不

實交易明細之薪資轉帳存摺，向地下錢莊借貸50

萬9千元： 

（1）經查，張聖照欲向另家地下錢莊借貸，為掩飾

其因債信不佳的財力問題，於105年2月申請補

發自己土銀鳳山分行的真正存摺後，自行刮擦

補發日期，變造補發日期為104年5月18日，再

使用「小江」交付之電腦程式，以明陽中學副

校長辦公室內電腦自行打印自104年5月18日起

至105年2月17日止，有薪資、鐘點費、年終獎

金、考績獎金、值勤費等存入之不實交易紀錄，

假冒為張聖照之薪資轉帳帳戶，藉以向地下錢

莊業者張○○借款50萬9,000元。 

（2）上開事實，張聖照於橋頭地檢署偵查中及本院

詢問時均坦承不諱，有張聖照、張○○等人於

橋頭地檢署檢察官偵訊時之供述筆錄、橋頭地

檢署扣押之土銀鳳山分行存摺、調查局鑑定存

摺確遭偽變造之鑑定書等資料在卷可稽。張聖

照於本院詢問時亦供稱：「105年2月間我向一位
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地下錢莊業者張先生借款，張先生當時同樣也

要求提供薪轉存摺扣押，我也是無薪轉存摺可

供扣押，但又不想再負擔高額的8萬元製作費，

故便向代辦業者央求提供檔案格式（Word檔），

自行設法摸索，製作假的薪轉存摺，提供給張

先生。」等語。相關事證足認張聖照確有偽造

土銀鳳山分行存摺，假冒為其薪資轉帳帳戶之

事實。 

4、105年3月間，張聖照獲悉友人王○○有債信不佳

的借款問題，未以深受重利所害之親身經驗加以

勸阻，反而傳授不法經驗，居中介紹代辦人員與

地下錢莊業者，協助友人以不法手段向地下錢莊

借貸30萬元： 

（1）張聖照獲悉同有借貸需求的友人王○○資力

不佳，遭債權人向法院聲請強制執行，按月扣

押三分之一薪資，致債信欠佳，借款不易，竟

於105年3月間居間介紹不知真實姓名年籍的代

辦業者「小李」及地下錢莊業者李○○等借貸

資訊予王○○，嗣由「小李」將王○○之合作

金庫商業銀行西門分行存摺內頁變造補發日期

後，於存摺內頁偽造王○○於104年3月5日至

105年3月11日間每月均有正常薪資及加班費存

入之交易明細，使王○○得以向地下錢莊業者

李○○借款30萬元，張聖照與王○○兩人嗣經

新北地檢署檢察官以涉犯偽造文書罪嫌提起公

訴，並遭新北地院一審判決有罪。 

（2）張聖照雖於新北地檢署偵查、新北地院審理及

本院調查詢問時均辯稱：王○○存摺內頁的不

實交易明細非其偽造云云，惟均坦承確有介紹

代辦業者與地下錢莊，協助王○○借款之事
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實，此有張聖照與王○○於檢察官訊問時之供

述筆錄可稽，並有扣案之張聖照與王○○兩人

於LINE中談論偽變造存摺內頁對話紀錄之翻拍

照片可證。張聖照於本院詢問時亦稱：「王女請

我幫她找借款資源……在105年3月我有介紹借

款資源，向地下錢莊李○○借款」、「我知道王

女後來透過小李做存摺的事（那時時間為105

年8月），我那時也有幫王女作一些薪資單東

西……」等語。另據張聖照於本院詢問後，107

年8月5日提出之補充書面說明：「本人之所以行

使偽造文書向地下錢莊借款，除了受地下錢莊

債務壓力所迫外，有更大的原因亦是遭其所蒙

騙，……地下錢莊借款的程序卻是五花八門、

千奇百怪，毫無章法可言，也就是任何條件都

是可以談的，當初地下錢莊業者也是表示，他

們可以同意我使用假資料借款，只要我願意支

付額外的佣金便可，在需錢孔急而難以理性思

考的當下，我一時失慮也就答應，結果我為此

支付了高額的代價，還又背負重利的重擔……

最後也是因實在不想這樣長久被他們掐著脖

子，選擇跟他們攤牌，才導致被告……本人也

是被地下錢莊各種五花八門的訛詐手段騙得很

慘。」等語。相關事證顯見張聖照明知代辦業

者慣用不法手段向地下錢莊借貸，並深受其

害，其身為矯正機關（明陽中學）副首長，竟

傳授不法經驗，協助友人以不法手段向地下錢

莊貸款，言行舉止顯屬不當，不論其刑事罪責

成立與否，要難辭卸行政違失之責。 

5、105年6至9月間，張聖照為利自己向地下錢莊借

款以及協助友人王○○向銀行貸款，偽造徵信報
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告及薪資單： 

（1）經查，張聖照為掩飾其債信不佳之事實，以利

向地下錢莊借款，於105年6月偽造其個人之「財

團法人金融聯合中心當事人綜合信用報告」，將

內容打印為查無105年4月底國內各金融機構借

款餘額等不良債信之資訊。同年7月張聖照為掩

飾其薪資遭強制扣薪之事實，偽造其自105年1

至7月按月正常發薪之薪資單、105年1月年終獎

金薪資通知單、105年5月值勤費及加班費之薪

資通知單等薪資證明。同年8、9月間張聖照為

幫助任職臺北少年觀護所之友人王○○向銀行

貸款，竟偽造王○○105年6至7月之值勤費薪資

單。 

（2）上開事實，張聖照於橋頭地檢署偵查中已坦承

在案，有調查局搜索扣押張聖照隨身碟內偽造

徵信報告電磁紀錄列印紙本、偽造張聖照與王

○○薪資單電磁紀錄列印紙本、張聖照與王○

○於橋頭地檢署偵訊時之供述筆錄等資料在卷

可證。張聖照於本院調查時亦供稱：「本人在105

年5、6月間曾向一位地下錢莊業者（姓名已忘

記）洽談借款，當時該業者表示頇提供聯徵報

告供審查，本人遂至聯徵中心網站查詢個人信

用報告，卻發現裡面的內容不夠漂亮，由於當

時債務壓力甚大、需錢孔急，在焦慮、情急之

下，便依據由網路查詢所得之聯徵報告格式，

另行偽造個人信用報告，希能順利通過審查。」

等語。相關事證足認張聖照確有於105年6至9

月間偽造徵信報告及薪資單之事實。 

(四)綜上論述，張聖照於104年6月起至105年9月止，多

次偽造文書，事證明確，情節重大，有違公務員服
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務法第5條公務員應誠實清廉、謹慎勤勉，不得有

足以損失名譽之行為等規定。張員違失行為時間，

橫跨104年5月20日修正公布、105年5月2日施行之

公務員懲戒法新舊法，按修正後公務員懲戒法第2

條規定：「公務員有下列各款情事之一，有懲戒之

必要者，應受懲戒：一、違法執行職務、怠於執行

職務或其他失職行為。二、非執行職務之違法行

為，致嚴重損害政府之信譽。」相較於修法前第2

條不區分執行職務與否，一律懲戒之規定，較為有

利於違失行為人，故應適用新法。經核，張聖照上

開非執行職務之違法行為，嚴重損害機關信譽，依

修正後公務員懲戒法第2條第2款規定，應予懲戒。 

二、矯正署雖曾要求明陽中學、誠正中學及政風單位將張

聖照提列為機關廉政風險人員加強考核輔導，惟查，

該署於張聖照擔任明陽中學副校長時，已因民眾檢舉

內容，調查知悉張聖照向地下錢莊大量借貸及財務狀

況明顯異常之事實，卻將其職務調整為誠正中學副校

長，在得知張聖照迫於債務壓力涉及偽造文書犯行

後，復將張員改調為該署後勤資源組庶務行政科科

長，雖據該署及上開學校校長表示，張員工作表現優

異，且未發現貪瀆不法。然查，誠正中學副校長具有

擔任採購案件開標主持人及核定底價等機關副首長

的權限，矯正署後勤資源組庶務行政科科長職掌矯正

機關勒戒、戒治費用的業務規劃及監督，該署對於張

聖照財務狀況異常所為之兩度職務調整，未能阻絕其

因接觸機關財務可能產生之危害風險，實有未洽，法

務部允宜加強宣導向地下錢莊借貸潛藏的風險，並督

促所屬持續檢討改善機關廉政風險人員之職務調整

方式，以免釀生嚴重弊端。 
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(一)公務員廉政倫理規範第16點規定：「公務員應儘量避

免金錢借貸、邀集或參與合會、擔任財物或身分之

保證人。如確有必要者，應知會政風機構。機關（構）

首長及單位主管應加強對屬員之品德操守考核，發

現有財務異常、生活違常者，應立即反應及處理。」 

(二)經查，104年3月及7月間，張聖照任職中學副校長

時，陸續有民眾向法務部政風室及廉政署檢舉張聖

照與多家地下錢莊過從甚密，以偽造存摺向地下錢

莊借貸不還，涉嫌詐欺取財等情。案經上開機關轉

由矯正署政風室移請明陽中學政風室調查，明陽中

學政風室依據檢舉人提供之債權人名冊循線調

查、訪談張聖照，以及調閱張聖照任職該校副校長

時主驗之「廚房設備冰箱」及「外牆修繕工程」2

件採購案卷進行查核，當時調查得知張聖照確有多

筆財務上的借貸行為，但尚查無張聖照有檢舉人所

稱偽造文書、詐欺取財及採購案不實驗收等不法實

據。明陽中學政風室將調查結果陳報矯正署政風

室，矯正署政風室函報法務部政風小組並簽奉矯正

署署長知悉，矯正署以張聖照為機關副首長，卻有

多筆借貸債務，合於機關廉政風險人員提列作業原

則第3點第10款：「涉及賭博或不當巨額借貸、收支

顯不相當等財務狀況異常者」之規定，請明陽中學

將其核列為機關廉政風險人員，加強考核輔導。時

任矯正署署長巫滿盈於104年4月30日批示：「請明

陽陳校長（陳宏義）與之當面懇談，明確告知公務

倫理。身為副機關首長頇端正操守，切勿蹈及紅

線，若遇困境，機關首長頇及時輔導關懷」。 

(三)105年7月間，明陽中學人事室復接獲民眾檢舉張聖

照借款避不處理等情，經該室移轉政風室陳報矯正

署政風室。矯正署為避免張聖照持續發生債務問
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題，於105年7月22日調整張聖照職務，將其調任為

誠正中學副校長，請誠正中學政風室持續更新張員

廉政風險資料，由校長加強考核。105年10月間，

誠正中學接獲民眾檢舉張聖照涉嫌以假證件借款

不還等情。矯正署獲報後，向張聖照詢問債務狀

況，張員僅稱個人債務問題，未坦承偽造文書，該

署請誠正中學重新檢視張員職掌業務避開廉政風

險因子，預防發生貪瀆及採購弊端。誠正中學於106

年4月間調閱張聖照擔任開標主持人及核定底價的

3件採購案卷查核，並未發現異狀。截至106年5月

17日，張聖照於檢調機關偵訊壓力下，始向誠正中

學政風室坦承偽造薪資存摺等不法情事。而張員因

不當借貸產生的債務金額，據誠正中學106年12月

22日函報矯政署政風室資料略以：截至 106年 12

月，法院來函強制執行債務金額高達 3千 904萬

9,164元，張員債權人為民間業者所簽本票尚未向

法院聲請強制執行金額為1千308萬1,000元，總計

張員向民間業者所簽本票金額為5千285萬164元，

以張員民間業者本票再加上銀行欠款等總計張員

負債金額為5千660萬2,936元，但張員自述實際欠

款金額為1千709萬8,272元。 

(四)矯正署於本院調查詢問時表示：為避免張聖照債務

問題越陷越深，故於107年1月16日再度調整張員職

務，將其調任該署後勤資源組庶務行政科科長，並

成立關懷小組持續輔導關懷，期該員避免重蹈覆

轍，衍生債務爭議及自身安全。 

(五)張聖照於本院107年7月31日詢問時，坦承因宗教信

仰問題衍生債務，迫於還款壓力，因而偽造文書向

地下錢莊借款之事實，並稱：「我本來是要跟銀行

借480萬元，那時要用房屋來辦增貸，銀行需要審
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核一段時間，那位宗教老師（顏女）急著要我匯錢

處理相關法事，比較急迫，所以我當時就先用房子

跟地下錢莊抵押，但是地下錢莊只借我 280萬

元，……後來東扣西扣，實際拿到220萬元，一切

的錢從220萬元開始滾，到後面有幾千萬元。200多

萬元，以高利而言，倍數成長甚快，且當時只能借

我280萬元，我當然不夠，事實上與預期有出入。

後來又說可以借我200萬元，所以又滾1次，後來銀

行借下來後，還地下錢莊的錢不夠，地下錢莊又介

紹另一家轉增貸。又在轉增貸過程巧以各種名目加

以剝削，導致債務一直不斷擴大。」、「地下錢莊說

我在短期內轉增貸，銀行在審核有難度，我必頇要

增加我的財力證明，要我提供財力證明，轉增貸有

助益。地下錢莊說我幫妳做財力證明，他借我1,000

萬元做定存，後來又說1,000萬元要跟我算利息，

一些很奇怪的要錢，借我1個月，轉增貸時，跟第

一銀行借到2,000萬元，去清1,000萬元定存與其他

借款，1,000萬元的定存收300萬元利息，幫我把銀

行轉增貸部分等等，2,000萬元部分還地下錢莊都

不夠。有些要預防我沒有繳款費用時，多算一些錢

為訴訟費等，有些本金都還清，都剩下利息，但仍

都算債務中。」、「地下錢莊提及，不依高利規定，

我就會告你偽造文書。我是公務人員身分且職務特

殊，爰受到衝擊較深」、「合法之銀行辦理貸款，其

程序勢必都是透明且公開，如持偽造之文書向其申

辦，任何人都知道勢必不可行，然地下錢莊借款的

程序卻是五花八門、千奇百怪，毫無章法可言，也

就是任何條件都是可以談的，當初地下錢莊業者也

是表示，他們可以同意我使用假資料借款，只要我

願意支付額外的佣金便可，在需錢孔急而難以理性
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思考的當下，我也一時失慮也就答應，結果我為此

支付了高額的代價，還又背負重利的重擔」等語。 

(六)由上開事實可知，矯正署於張聖照任職明陽中學副

校長時，已知其向地下錢莊大量借貸，財務及生活

狀況明顯異常之事實，自當妥適調整張員職務，阻

絕張員利用職務機會為不當舉措。雖據明陽中學校

長陳宏義與誠正中學校長顏弘洺於本院詢問時

稱：張員工作表現優異，政風機關亦未發現張員任

職期間涉有貪瀆情形。然查，誠正中學副校長具有

擔任採購案件開標主持人及核定底價等機關副首

長的權限，矯正署後勤資源組庶務行政科科長職掌

矯正機關勒戒、戒治費用的業務規劃及監督，該署

發覺張聖照財務狀況明顯異常後，所為之兩度職務

調整，實有未洽。 

(七)綜上論述，矯正署雖曾要求明陽中學、誠正中學及

政風單位將張聖照提列為機關廉政風險人員加強

考核輔導，惟查該署於張聖照擔任明陽中學副校長

時，已因民眾檢舉內容，調查知悉張聖照向地下錢

莊大量借貸及財務狀況明顯異常之事實，卻將其職

務調整為誠正中學副校長，在得知張聖照迫於債務

壓力涉及偽造文書犯行後，復將張員改調為該署後

勤資源組庶務行政科科長，雖據該署及上開學校校

長表示，張員工作表現優異，並未涉及貪瀆不法，

然查，誠正中學副校長具有擔任採購案件開標主持

人及核定底價等機關副首長的權限，矯正署後勤資

源組庶務行政科科長職掌矯正機關勒戒、戒治費用

的業務規劃及監督，該署對於張聖照個人財務狀況

異常所為之兩度職務調整，未能阻絕其因接觸機關

財務，可能產生之危害風險，實有未洽，法務部宜

加強宣導向地下錢莊借貸潛藏的風險，並督促所屬
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持續檢討改善機關廉政風險人員之職務調整方

式，以免釀生嚴重弊端。 

參、處理辦法： 

一、調查意見一，已另案處理。 

二、調查意見二，函請法務部督促所屬確實檢討改進見復。 

調查委員：蔡崇義、林雅鋒 


