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調 查 報 告  

壹、案  由：據悉，目前仍有少年前科紀錄資料未依法塗

銷及不當提供、利用之案例。究法院及相關

機關有無確實依法塗銷少年前科紀錄資料？

如法院尚保存相關資料，該資訊系統如何介

接及於何時可加以利用？以上均涉及少年事

件處理法及兩公約、兒童權利公約對少年隱

私權之保障，認有深入瞭解之必要案。 

貳、調查意見： 

青少年成長過程中性格的形成，具有極強的可塑性。

在人格發展的歷程中，敏感、叛逆、自制能力薄弱，乃

至於不良行為，皆是成長過程中可能發生的正常現象。

依據犯罪學「標籤理論（labeling theory）」的實證研

究，司法對於青少年偏差行為的負面評價，包含相關資

訊及前科紀錄，如未適時塗銷或不當外洩，將形成個人

的烙印和標籤，且因青少年的心理能力薄弱，無法承受

社會壓力帶來的沉重心理包袱，很可能自我修正為犯罪

人形象，不利於其再社會化，而成為其再犯罪的心理因

素。因此聯合國兒童權利公約、兒童權利委員會一般性

意見及聯合國少年司法最低限度標準規則均要求各國應

落實對兒童隱私及個人資料的保障，強調司法及行政機

關應特別注意少年前科紀錄的嚴格保密及限制使用。我

國少年司法制度基於保護少年自我成長的理念，於少年

事件處理法（下稱少事法）第 83 條之 1 及兒童及少年福

利與權益保障法（下稱兒少權法）第 69 條亦建構保護兒

童及少年隱私的完整機制，然實務執行層面仍有諸多缺

漏之處，相關配套法制亦有值得檢討之處。案據陳訴人

指陳，司法院網站及介接裁判書資訊公司所公開之裁判

書，涉有不當洩漏少年個資等情，因屬本案調查之範圍，
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據以併案調查。經函請司法院、法務部、內政部警政署

等機關提供相關卷證資料，約請司法院少年及家事廳簡

燕子副廳長、司法院資訊處王金龍處長、警政署刑事警

察局朱宗泰副局長等機關代表到院說明，已調查完畢，

調查意見如下： 

一、兒童權利公約要求各國應對少年犯罪檔案實施嚴格

的保密措施，並禁止在成人訴訟中使用。我國少事法

雖明定少年受該法相關之處分一定期間後，視為未曾

受各該宣告，並應塗銷少年之前科紀錄及有關資料；

惟司法院開放法官查詢及介接法務部之「臺灣高等法

院全國前案系統」中，仍保留應塗銷之少年前案紀錄

及相關資料，該系統之查詢作業規範復未針對少年前

案資料訂定嚴格的查詢條件，屢見法官以被告有少年

非行紀錄，認定其素行不良，作為加重量刑之依據，

違反兒童權利公約及國際人權規範，應儘速檢討改善

。 

(一)聯合國兒童權利公約、兒童權利委員會一般性意見

及《少年司法最低限度標準規則（北京規則）》均

強調各國應落實對兒童隱私及個人資料的保障。我

國少事法採取司法福利化之保護優先原則，明定少

年受轉介處分、保護處分或刑之執行後一定期間，

及受不付審理或不付保護處分之裁定確定後，視為

未曾受各該宣告，並應塗銷少年之前科紀錄及有關

資料，契合保護兒童及少年的思潮。 

１、我國於 103 年 6 月 4 日公布「兒童權利公約施行

法」並自 103 年 11 月 20 日起施行，將聯合國《兒

童權利公約》
1
內國法化，作為形塑我國整體兒童

                                      
1有關兒童權利的發展，始於 1924 年國際聯盟的《日內瓦宣言》，聯合國大會繼而於 1959 年

11 月 20 日通過《兒童權利宣言》，因該二份宣言對簽署國不具國際法的拘束力，1979 年波蘭

提出為兒童制定國際公約的構想，公約協商過程中，因各國對於兒童各項權利的內涵及保障
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及少年法制規範發展的基礎標準。依該施行法第

2、3 條規定，兒童權利公約所揭示保障及促進兒

童及少年權利之規定，具有國內法律之效力；適

用公約規定之法規及行政措施，應參照公約意旨

及聯合國兒童權利委員會對公約之解釋；第 4 條

課以政府機關行使職權應符合公約有關兒童及

少年權利保障規定之義務，並應積極促進兒童及

少年權利之實現。 

２、兒童權利公約第 16 條及第 40 條第 2 款(b)項第

(7)目明定，少年司法應基於對非行少年重返社

會，在社會承擔建設性角色之期待下，享有受法

律保障之隱私權；且少年司法程序的所有過程，

皆應充分尊重兒童的隱私權利
2
。聯合國兒童權利

委員會第 10 號一般性意見第 27 點強調：非行少

年之轉介處分紀錄不得視為刑事紀錄；主管機關

對於少年刑事紀錄應實施嚴格的保密措施；除少

數嚴重的犯罪外，少年犯罪檔案應於成年時自動

刪除，並禁止在其後的成人訴訟中使用少年犯罪

檔案
3
。聯合國少年司法最低限度標準規則《北京

                                                                                                                 
範圍存有諸多歧見，以至於公約自開啟草案協商 10 年後，方於 1989 年 11 月 24 獲聯合國大

會第 44／25 號決議通過。因此，不論各國的文化背景或是對於兒童的傳統觀念為何，兒童權

利公約係代表國際的共識，也是兒童權利保障的最低標準。請參見兒童福利聯盟文教基金會 -

兒童少年權益網之介紹。  
2兒童權利公約第 16 條規定：「1.兒童之隱私、家庭、住家或通訊不得遭受恣意或非法干預，

其榮譽與名譽亦不可受非法侵害。2.兒童對此等干預或侵害有依法受保障之權利。」第 40 條

規定：「1.締約國對被指稱、指控或認為涉嫌觸犯刑事法律之兒童，應確認該等兒童有權獲得

符合以下情況之待遇：依兒童之年齡與對其重返社會，並在社會承擔建設性角色之期待下，

促進兒童之尊嚴及價值感，以增強其對他人之人權及基本自由之尊重。2.為達此目的，並鑒

於國際文件之相關規定，締約國尤應確保：……（vii）在前開程序之所有過程中，應充分尊

重兒童之隱私。」  
3兒童權利公約 2007 年第 10 號一般性意見第 27 點規定：「……兒童接受的轉化措施（即不訴

諸司法審判處置被指稱、指控或確認觸犯刑法兒童的措施）截止，後應當達成對此案的最後

結案。雖然為了行政和審查的目的可以保留轉化措施的不公開檔案，但不應當視為“刑事記

錄”，而且曾經受過轉化措施處置的兒童不應當被視為曾犯有前科的人。若因為此事件留下

任何記錄，亦唯有被授權處置觸法兒童的主管當局才可查閱這份資料，而且規定出時限，例

如，最長為一年。」第 66 點規定：「……隱私權 (第 16 條 )還意味著，應當對少年犯檔案實行
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規則》 第 21 點亦有相同的規定
4
。 

３、少事法第 83 條之 1 規定：「（第 1 項）少年受第

29 條第 1 項之轉介處分執行完畢 2 年後，或受保

護處分或刑之執行完畢或赦免 3 年後，或受不付

審理或不付保護處分之裁定確定後，視為未曾受

各該宣告。（第 2 項）少年法院於前項情形應通

知保存少年前科紀錄及有關資料之機關，將少年

之前科紀錄及有關資料予以塗銷。（第 3 項）前

項紀錄及資料非為少年本人之利益或經少年本

人同意，少年法院及其他任何機關不得提供。」

其立法宗旨在於避免司法的標籤作用使少年難

以重返社會，重新出發，契合國際公約保護少年

的思潮。 

(二)依司法院所提供之少事法第 83 條之 1 立法資料，

應塗銷紀錄之機關不包括法院在內；另檢察官偵辦

毒品危害防制條例案件時，需調查被告或少年是否

5 年內有無再犯施用毒品等事實；而少年法院法官

於審酌非行少年之需保護性時，亦有參酌該少年前

案紀錄的必要。故臺灣高等法院全國前案系統留存

已塗銷之少年前科紀錄，尚屬有據： 

１、有關臺灣高等法院全國前案系統何以留存少年

塗銷紀錄乙節，據司法院表示，少事法第 83 條

之 1 該院原提案內容為：「（第 1 項）少年受保護

                                                                                                                 
嚴格保密，此種檔案不得向第三方透露，但直接參與案件調查、審判和裁決的人員除外。為

了避免實行歧視和 /或未經審訊作出判決，少年犯檔案不應在處理其後涉及同一罪犯的案件的

成人訴訟中得到使用，該檔案也不得用來加重此種今後的宣判。」第 67 點規定：「委員會建

議締約國實行以下規則：對於曾經犯罪的兒童，在年滿 18 歲之後，可以自動將其姓名從犯罪

記錄中刪除；對於某些有限的、嚴重的犯罪，經相關兒童請求可以刪除其姓名，但在必要時

可附加某些條件 (例如在上次判罪之後的兩年內未曾重新犯罪等 )。」  
4該規則係聯合國大會 1985 年 11 月 29 日第 40∕33 號決議通過，第 21 點規定：「21.1 對少年

罪犯的檔案應嚴格保密，不得讓第三方利用。應僅限於與處理手頭上的案件直接有關的人員

或其他經正式授權的人員才可以接觸這些檔案。21.2 少年罪犯的檔案不得在其後的成人訟案

中加以引用。」  
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處分或刑之宣告，於執行完畢或赦免後，5 年內

未再受保護處分或刑之宣告者，視為未曾受各該

宣告。（第 2 項）執行保護處分或移送執行刑罰

之地方法院或其分院少年法庭應將少年之前科

紀錄及有關資料予以塗銷，並通知保存少年前科

紀錄及有關資料機關。……」嗣立法院司法、教

育、內政及邊政三委員會聯席審查及院會討論時，

修改為：「（第 1 項）少年受第 29 條第 1 項之轉

介處分執行完畢 2 年後，或受保護處分或刑之執

行完畢或赦免 3 年後，或受不付審理或不付保護

處分之裁定確定後，視為未曾受各該宣告。（第 2

項）少年法院於前項情形應通知保存少年前科紀

錄及其有關資料之機關，將少年之前科紀錄及有

關資料予以塗銷。」此有立法院議案關係文書
5
可

稽，足認該條文所指應塗銷紀錄之機關不包括法

院在內。 

２、又查，毒品危害防制條例第 20 條、第 23 條規定，

少年經觀察、勒戒或強制戒治後 5 年內再犯者，

應依該條例追訴。換言之，檢察官或少年法庭認

定被告或少年有無繼續施用毒品傾向或二犯、三

犯時，少年前科紀錄之資料應為重要的參考依據。

實務運作上，有無因少年前科紀錄及有關資料塗

銷而影響案件偵辦之正確性，據法務部表示，司

法院提供法務部檢察官可透過系統介接查詢應

塗銷之少年相關紀錄，檢察官偵辦案件即可依案

件需要進行查詢，故目前並無少年相關紀錄及資

料塗銷而影響施用毒品案件偵辦正確性的問題

等語。 

                                      
5請參見立法院第 3 屆第 3 會期第 3 次會議議案關係文書及立法院公報第 85 卷第 36 期第 24、

68 頁。  
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(三)兒童權利公約規定少年犯罪檔案應實施嚴格的保

密措施，並禁止在成人訴訟中使用；少事法第 83

條之 1 第 3 項亦規定非為少年本人之利益或經少年

本人同意，少年法院及其他任何機關不得提供。然

現行「臺灣高等法院全國前案查詢作業規範」不但

未針對少年前案紀錄訂定特別的查詢條件，該規範

第 11 條第 2 項甚至逕規定法官、檢察官得不適用

少事法上揭規定；司法院更認為分案時是否列印應

塗銷的少年前案紀錄供法官參考，應由各法院法官

自行選擇云云，對少年前科紀錄毫無管制查詢之措

施，致實務上屢見刑事被告因有少年非行紀錄，遭

法院認定「素行不端」、「法治觀念淡薄」，列為

加重量刑之審酌事項，顯有失當： 

１、按少事法第 83 條之 1 第 3 項規定，少年之前科

紀錄及有關資料，非為少年本人之利益或經少年

本人同意，少年法院及其他任何機關不得提供。

但依「臺灣高等法院全國前案系統查詢作業規範」

第 3、4、5、11 點規定，該系統內蒐集之一般少

年前案紀錄及應塗銷少年前案紀錄開放由法官

自行以其專用電腦經由網路連線查詢，且各法院

分案時，前案查詢人員應主動查詢少年或被告之

前案資料，列印附卷，供法官審理案件參考。又

該作業規範第 11 點第 2 項更規定少事法第 83 條

之 1 第 3 項之規定，「法官、檢察官因審理案件

所需，不適用之」。亦即法官、檢察官得查詢被

告少年時期之前案紀錄，不受任何限制。相關規

定顯已違反兒童權利公約及少事法之相關規

定。 

２、因司法院對於法官查詢少年前科紀錄毫無管制，

經透過司法院裁判書查詢系統及「法源法律網」
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以關鍵字"少年非行紀錄"進行查詢，發現法院判

決將被告少年時期應塗銷之觸法前科列為審酌

加重刑罰之案例極多。 

３、對此，司法院少年及家事廳簡燕子副廳長在本院

詢問時表示：一、法官因審判需要頇瞭解被告前

科，審理上需要參考同一事件或同一案件的判斷，

又如鬥毆事件在民事庭求償時，法官需查詢刑事

前案的進度結果，而保護處分的需保護性的高低，

也需要查詢少年前科。二，如何避免少年非行紀

錄成為被告的參考，司法院刑事廳在研擬「刑事

案件量刑及定執行刑參考要點」，少年及家事廳

建議增訂：「行為人如有少年前科紀錄者，並宜

注意少年事件處理法第 83 條之 1 第 1 項、第 2

項規定，及兒權公約第 10 號一般性意見第 66 點

後段關於成人訴訟中不應使用該紀錄及用來加

重宣判之規定」，日後法院審判時可以參酌等

語。 

４、惟查，少事法第 83 條之 1 第 3 項並未規定法官

或檢察官可不受該法之拘束。聯合國兒童權利委

員會第 10 號一般性意見第 66 點，及聯合國《少

年司法最低限度標準規則》第 21.1 點均明確要

求各國對少年罪犯的檔案應嚴格保密，僅限於

「與處理手頭上的案件直接有關的人員或其他

經正式授權的人員才可以接觸這些檔案」，且禁

止將該檔案用於少年其後的成人訴訟中。至於簡

副廳長前述之各項理由，除少年法院法官為審酌

少年需保護性，可認為係為少年本人之利益；及

前述毒品危害防制條例等案件外，本院認為其他

事由，尚難以做為全面提供法官、檢察官查詢被

告是否有應塗銷少年前科的法律上理由。再者，
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少事法及國際人權規範均嚴格要求少年前科資

料不得任意「提供」，而非全面提供法官有關被

告之少年前科紀錄後，請法官注意不宜在判決內

使用。是以司法院少年及家事廳代表之辯解尚難

成立。該院縱然於「刑事案件量刑及定執行刑參

考要點」中增訂注意規定，亦有不足。 

(四)小結： 

綜上，「臺灣高等法院全國前案系統」蒐集應

塗銷之少年前案紀錄及相關資料，雖非無據，容有

法律上及事實上之需要，但該等資料之利用仍應依

法為之。惟查，「臺灣高等法院全國前案系統查詢

作業規範」未針對少年前案資料訂定嚴格的查詢條

件，實務上常見法院於分案時即將被告之少年前科

資料列印附卷供承審法官參考，此舉恐將造成法官

在審理之前，對被告即產生素行不良之心證，實務

判決更屢見法官以被告有少年非行紀錄，作為被告

加重量刑之依據，顯已違反兒童權利公約及少事法

相關規定。司法院作為少年司法及少年前科紀錄的

主管機關，自應與臺灣高等法院會商檢討建立嚴格

的控管機制。 

二、兒少權法第 69 條第 1 項第 4 款明定，司法機關所製

作必頇公開之文書，不得揭露足以識別少年刑事案件

及少年保護事件少年之身分資訊。司法院裁判書系統

雖已將相關裁判書限制對外公開，惟仍有零星判決公

開少年身分個資。且因上揭條文將司法機關不得揭露

非行少年身分資訊事項，限於「刑事案件、少年保護

事件」之「當事人或被害人」，致少年因涉嫌暴行、

鬥毆被警察機關依社會秩序維護法移送之案件；或成

少共犯案件中，少年於另案成人刑事案件中作證時，

均可能因裁判書對外公開而洩漏其個人資料。對此，
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司法院宜研議檢討並速謀補救，另建議兒少權法第 69

條宜予以明文增訂，以杜爭議。 

(一)依法院組織法第 83條第 1項及兒少權法第 69條第

1 項第 4 款，少年刑事案件及少年保護事件之裁判

書依法不得公開，惟司法院裁判書系統仍有零星判

決公開觸法少年之個人資料。 

１、法院組織法第 83 條第 1 項規定：「各級法院及分

院應定期出版公報或以其他適當方式，公開裁判

書。但其他法律另有規定者，依其規定。」該條

第 1 項但書所稱「其他法律另有規定」，依立法

說明及司法院函釋，指專門尌裁判書定有限制公

開其內容之法律而言，包括兒少權法第 69 條。

又兒少權法於 92 年 5 月 28 日公布施行時，為維

護兒童及少年之隱私權利，即明定行政機關及司

法機關所製作必頇公開之文書，不得揭露足以識

別保護安置、受遺棄虐待等禁止行為，及涉有濫

用藥物兒童及少年之身分資訊（修正前兒童及少

年福利法第 46 條）。該法於 100 年 11 月 30 日修

正擴大兒童及少年身分資訊之保護，於第 69 條

規定：「（第 1 項）宣傳品、出版品、廣播、電視、

網際網路或其他媒體對下列兒童及少年不得報

導或記載其姓名或其他足以識別身分之資

訊：……四、為刑事案件、少年保護事件之當事

人或被害人。（第 2 項）行政機關及司法機關所

製作必頇公開之文書，……亦不得揭露足以識別

前項兒童及少年身分之資訊。」從而少年刑事案

件及少年保護事件之裁判書依法不得公開。 

２、據陳訴人指陳，司法院網站及介接裁判書資訊公

司所公開之裁判書，涉有不當洩漏少年個資等情，

因屬本案調查之範圍，據以併案調查。其陳訴內
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容略以：陳訴人曾在矯正署臺北少年觀護所擔任

志工輔導收容少年。107 年年初，據曾經輔導的

少年反映，網路上可查悉記載其少年非行的法院

判決書，致其求職四處碰壁，內心十分惶恐。陳

訴人隨即至裁判書搜尋網站（104 法律網）以「少

年調查官」等關鍵字進行搜尋，發現有大量少年

判決書外洩。經透過財團法人民間司法改革基金

會聯繫司法院，司法院資訊處始緊急將相關判決

書於網路上撤下。此有陳訴人提供自裁判書搜尋

網站下載之 337筆少年保護事件及刑事案件裁判

書可稽。經逐筆勘驗，每件裁判書均詳細記載少

年姓名、個人資料及非行事實，均未採取隱匿措

施，核有重大違失。對此，司法院說明後續處理

作為略以，該院於 107 年 2 月 14 日下午獲悉後，

資訊處立即組成緊急處理小組，與司法行政廳法

官及少年及家事廳人員討論司法院院外裁判書

查詢系統少年案件之下架規則，同時聯繫「104

法律網」及其他民間公司，請其配合下架相關裁

判書。事後檢討少年裁判書被公開之原因，發現

係司法院於 101 年 5 月 23 日進行審判系統程式

更新，程式邏輯原僅設定裁判字別含有「少、兒、

虞、觀」關鍵字時視為不公開，自該日後增加「少

年案件」為裁判書不公開之條件，但因未回溯處

理 101 年 5 月 23 日之前已公開的裁判書，以致

發生本次事件。目前少年刑事案件及少年保護事

件之裁判書均已下架等語。 

３、司法院雖採取緊急處理作為，並擬定中期改善計

畫，惟據陳訴人表示，目前在網路上仍可見到記

載少年姓名及案情之裁判書供瀏覽。其以曾經輔

導之少年姓名為關鍵字，查詢司法院網站及判決
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書搜尋網站，可輕易查得記載少年為被告或證人

之個資及與案情有關之刑事判決。相關查詢情形

經本院覆核屬實。 

４、綜上，少年裁判書外洩事件發生後，該院資訊處

已於第一時間緊急處理，亡羊補牢，採取中程改

善計畫，針對少年資料之保密強化審判系統之遮

蔽邏輯，增加裁判書不公開之字別及關鍵詞，供

程式判斷裁判書公開與否，並強化警示訊息，預

計於 107 年 9 月完成程式增修，相關作為尚屬積

極。惟目前司法院系統中仍有零星裁判書公開少

年個資，而司法院公開之裁判書資料因屬政府公

開資訊，復介接供資訊公司下載及進行各種查詢，

為落實兒少隱私之保護，司法院允應落實所擬之

改善措施，並檢討杜絕少年刑事案件及保護事件

裁判書外洩之狀況再度發生。 

(二)兒少權法第 69 條第 1 項第 4 款將司法機關不公開

裁判書的範圍，限於「少年刑事案件及保護事件」

的「當事人或被害人」。經查詢司法院裁判書系統

，發現多件社會秩序維護法之裁定將涉嫌暴行、鬥

毆少年之個人資料對外公開；且成少共犯案件中，

少年於另案成人刑事案件中作證時，其姓名亦可能

被公開，均將產生規範保護漏洞，有檢討改善的必

要。 

１、兒童或少年因涉嫌暴行鬥毆等非行，經警察機關

移送地方法院簡易庭審理，由法院裁處拘留或罰

鍰者，因未移送少年法院（庭）審理，形式上雖

非刑事案件或少年保護事件，但仍屬少年不良行

為之紀錄。惟 107 年 6 月 11 日進入司法院裁判

書查詢系統及「法源法律網」以關鍵字"少年&鬥

毆&社會秩序維護法"進行查詢，發現部分簡易庭
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公開少年違反社會秩序維護法之裁定書（臺灣基

隆地方法院 3 件、臺灣新北地方法院 11 件、臺

灣臺北地方法院 22 件、臺灣士林地方法院 4 件、

臺灣桃園地方法院5件、臺灣新竹地方法院1件、

臺灣苗栗地方法院 9 件、臺灣臺中地方法院 17

件、臺灣彰化地方法院 10 件、臺灣南投地方法

院 2 件、臺灣雲林地方法院 2 件、臺灣臺南地方

法院 3 件、臺灣高雄地方法院 9 件、臺灣橋頭地

方法院 3 件、臺灣屏東地方法院 1 件、臺灣宜蘭

地方法院 1 件、臺灣花蓮地方法院 2 件、臺灣台

東地方法院 7 件、臺灣澎湖地方法院 1 件）。部

分裁定雖依少事法第 3 條、第 27 條規定認為應

由少年法庭依少年保護事件程序行使先議權，裁

定移送不受理，但該不受理之裁定仍予公開。又

大部分裁定雖遮蔽涉案少年（含證人）之姓名，

但仍有部分裁定記載被移送之少年姓名。 

(三)小結： 

１、基於人民知的權利，法院裁判書屬政府資訊之一，

固然應以公開為原則；惟兒童及少年隱私權之保

障相對具有更高度的價值意義。鑑於司法院對外

公開之裁判書，除置於該院網站之裁判書查詢頁

面，供不特定公眾線上查詢外，並開放民間裁判

書搜索查詢網站介接下載，無論何人均可取得屬

該資料庫收錄範圍之裁判書；而透過民間裁判書

搜尋網站，更可彙整出判決內相關人之姓名及設

定各種關鍵字進行比對，故司法院於公開裁判書

時，應審慎從事。 

２、兒少權法第 69 條第 1 項第 4 款將司法機關限制

公開裁判書之保護對象，限於「少年刑事案件及

保護事件」的「當事人或被害人」。故司法院裁
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判書系統對於社會秩序維護法之裁定書，未檢視

受移送人是否屬少年，均予公開；又依少事法第

72 條規定，少年被告於偵查審判時，應與其他被

告隔離。此在成少共犯案件中，少年即可能因在

成人刑事案件中作證，致其姓名及觸法案情因裁

判書公開而外洩。此時司法機關公開成年被告之

裁判書，若未隱匿少年證人之身分資訊，雖不能

指其違反法律規定，然已形成少年司法保密原則

的法制漏洞，嚴重侵害少年隱私權利。司法院宜

檢討並速謀補救，另建議兒少權法第 69 條宜予

以明文增訂，以杜爭議。 

三、為保護兒童及少年隱私，兒少權法第 69 條第 2 項及

該法施行細則第 22 條規定，司法機關對外公開之家

事事件文書，除應對兒童或少年本人為公示送達者外

，不得揭露足以識別其身分之資訊。司法院雖已要求

各法院上傳家事裁判書至網站供查詢時，應遮蔽足資

識別該兒童及少年身分之資訊，惟查詢司法院裁判書

系統，仍發現部分家事事件有公開揭露未成年子女之

姓名、出生年月日等個人資料之情形，加以該等裁判

書內詳細記載該子女之家庭及親屬等狀況，對兒童及

少年之隱私保護顯有不周，司法院允應儘速檢討改善

。 

(一)按兒童權利公約第 16 條規定：「兒童之隱私、家

庭、住家或通訊不得遭受恣意或非法干預，其榮譽

與名譽亦不可受非法侵害。」又兒少權法第 69 條

規定：「（第 1 項）宣傳品、出版品、廣播、電視

、網際網路或其他媒體對下列兒童及少年不得報導

或記載其姓名或其他足以識別身分之資訊：……三

、為否認子女之訴、收養事件、親權行使、負擔事

件或監護權之選定、酌定、改定事件之當事人或關
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係人。……（第 2 項）行政機關及司法機關所製作

必頇公開之文書，除前項第 3 款或其他法律特別規

定之情形外，亦不得揭露足以識別前項兒童及少年

身分之資訊。……」又該條第 2 項所稱「前項第 3

款」，依兒少權法施行細則第 22 條規定，係指「

兒童及少年為各該事件之當事人或關係人，依法頇

向該兒童及少年為公示送達者。」非指該條第 3 款

所列之家事事件，司法機關得揭露足以識別該兒童

或少年身分之資訊。因此，司法院裁判書系統對外

公開之家事事件裁判書，不得揭露足以識別未成年

子女身分之資訊。 

(二)惟本院於 107 年 8 月以”未成年子女”為關鍵字，查

詢司法院裁判書公開系統，發現各法院仍有大量的

家事事件（包括否認子女事件、改定未成年人監護

人事件、請求履行離婚協議事件、變更與未成年子

女會面交往方式事件、訴訟救助事件、變更子女姓

氏事件……等）判決書公開未成年子女姓名。 

(三)對此，司法院表示為防止發生法院人員於辦理家事

事件裁判書上傳作業時，因人為操作之疏漏，致判

決書有公開未成年子女姓名之偶發情形，已規劃修

正「法院裁判書公開應行注意事項」及「法院裁判

書公開之系統處理流程」，預計 107 年 9 月底前完

成審判系統增修，並將適時促請各法院注意及加強

宣導等語，允應落實執行。 

四、司法警察機關屢以維護公益，不違反偵查不公開等理

由，大量提供媒體偵辦少年事件的各種資訊，經勘驗

相關新聞內容，包括員警逮捕、詢問兒童及少年之錄

影錄音，及扣案之監視錄影及相關證物；且辦案人員

涉有向媒體記者說明案情及透露少年的警詢內容，顯

已違反兒童權利公約、少事法、兒少權法之相關規定
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，嚴重侵害兒童及少年的隱私權利。在目前傳播媒體

發達及網路搜尋技術先進的情況下，極可能成為非行

少年回歸社會的障礙。上開情形之案例極多，非僅少

數單獨個案，內政部警政署迄未檢討並落實督導所屬

檢討改善，核有重大違失。且該署訂頒之「警察機關

偵辦刑案新聞處理應行注意要點」亦有欠周延，均應

儘速檢討改善。 

(一)依兒童權利公約及少事法第 83 條第 1 項、兒少權

法第 69 條第 1 項第 4 款規定，警察機關偵辦少年

觸法或虞犯事件，原則上不得對外提供任何新聞資

料，例外因特殊重大案件而對外提供之新聞資料，

亦不得透露任何足以識別非行少年身分之資訊。此

一基本原則不容警政機關以「公共利益」或「維護

社會治安」等不確定法律概念，作為規避之理由： 

１、有關兒童權利公約第 16 條及第 40 條第 2 款(b)

項第(7)目規定之隱私權保障，依該委員會 2007

年第 10 號一般性意見第 64 點
6
解釋：兒童權利公

約有關少年司法程序中隱私權利之規定，及於

「訴訟的所有階段」，包括兒童與執法人員初次

接觸開始，相關機關即不得透露足以使人知悉觸

法兒童身分的任何資訊。主管機關僅能在極為例

外的特定情況下提供新聞資料，並應確保他人無

從依該等資訊獲知觸法兒童的身分。聯合國少年

                                      
6第 10 號一般性意見第 64 點規定：「兒童有權要求其隱私在訴訟的所有階段都得到充分尊重

這項規定，體現了《兒童權利公約》第 16條規定的隱私受到保護的權利。“訴訟的所有階段”，

是指從與執法機構人員初次接觸 (例如訊問相關情況和身份 )直到主管機構作出最終裁決，或

解除監督、結束拘留獲釋或被剝奪自由等各個階段。在這種特定情形中，這項權利旨在避免

不適當的宣傳或描述造成的傷害。任何可能會使人知道少年犯罪者身份的信息都不得透露，

因為此種信息會使相關少年受到歧視，並且還可能對其入學、尌業、獲得住房的前景或其人

身安全造成影響。這意味著，主管機構在發佈與據稱與兒童所犯罪行為相關的新聞稿方面，

應當謹慎從事，只有在非常例外的情況下才發佈新聞稿。主管機構必頇設法確保人們無法通

過這些新聞稿知道相關兒童的身份。侵犯觸犯法律的兒童的隱私權的新聞記者應當受到紀律

處分，並在必要時 (例如一旦再次侵犯隱私權 )受到刑法制裁。」  



16 

 

司法最低限度標準規則《北京規則》
7
第 8 點之規

定亦同。 

２、少事法第 83 條第 1 項規定：「任何人不得於媒

體、資訊或以其他公示方式揭示有關少年保護事

件或少年刑事案件之記事或照片，使閱者由該項

資料足以知悉其人為該保護事件受調查、審理之

少年或該刑事案件之被告。」兒少權法第 69 條

第 1 項第 4 款亦明文規定：行政及司法機關不得

揭露足以識別非行少年身分之資訊。至於何謂

「足以識別身分之資訊」，依兒少權法施行細則

第 21 條規定，包括「兒童及少年照片或影像、

聲音、住所、親屬姓名或其關係、尌讀學校或其

班級等個人基本資料。」 

３、綜據上開規定，警察機關偵辦少年觸法或虞犯事

件時，原則上不得對外提供任何新聞資料，縱因

特殊例外狀況對外提供之新聞資料，亦不得透露

任何足以識別非行少年身分之資訊。又刑事訴訟

法第 245 條第 2 項固允許司法警察（官）得因維

護公共利益或保護合法權益之理由，公開或揭露

偵查中知悉之事項。惟依少事法第 3 條規定，少

年觸法行為應由少年法院（庭）依少事法處理，

同法第 65條規定，少年犯罪之刑事訴追及處罪，

以依同法第 27 條移送之案件為限，且所謂「偵

查」，乃對於少年犯罪刑事的追訴與處罰，是國

家實行刑罰權的基礎階段。理論上在少年法院

（庭）依少事法第 27 條第 1 規定裁定移送檢察

                                      
7聯合國少年司法最低限度標準規則《北京規則》係聯合國大會 1985 年 11 月 29 日第 40∕33

號決議通過。該規則第 8 點規定：「8.1 應在各個階段尊重少年犯享有隱私的權利，以避免由

於不適當的宣傳或加以點名而對其造成傷害。8.2 原則上不應公布可能會導致使人認出某一少

年犯的資料。」  
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官前，該觸法少年並非受「偵查」的對象，國家

對於該少年的觸法行為並未視為犯罪而進行刑

事追訴或處罰。此時既尚未開啟偵查程序，自無

所謂「偵查不公開」的例外事由可言。警政機關

自不能援引「維護公共利益」、「保護合法權益」

等不確定法律概念，作為正當化對外公開或揭露

偵辦少年事件獲悉資訊之理由。 

(二)警政署表示自 105 年至今（107）年 4 月底止，未

發現任何警察機關有侵害少年隱私之缺失，又本院

約請刑事警察局代表詢問時，播放多件警方逮捕兒

少之新聞畫面，該局雖坦承不妥，但表示係基於公

益需要，部分畫面可能是現場民眾拍攝等語，該等

理由縱屬不違反偵查不公開的合理辯解，然已明顯

違反兒童權利公約、少事法及兒少權法之相關規定

，凸顯警方欠缺保護觸法兒少隱私權益之思維： 

１、網路上以”少年車手”等關鍵字搜尋，可發現大量

警察機關提供新聞媒體的影片。本院約請警政署

代表到院詢問時播放部分媒體報導，刑事警察局

朱宗泰副局長表示：如員警將拍攝的蒐證畫面提

供媒體，確實不宜。該局王順隆股長則表示：原

則上警方的蒐證影帶不得提供媒體對外公開，例

外如涉及社會治安、公益或公眾權益有關，始可

公布。可能有些少年詐騙集團的車手涉及社會公

益等語。 

經查，上揭媒體的畫面內容包括員警逮捕、

詢問兒少過程的蒐證錄影畫面、辦案人員向媒體

記者說明案情、出示少年犯罪時的監視畫面、證

物、透露少年詢問內容等，顯已違反兒童權利公

約、兒少權法之相關規定。亦違反「警察機關偵

辦刑案新聞處理應行注意要點」第 4 點所訂：警
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察人員不得公布蒐證之錄影、錄音；對於少年犯

之照片、姓名、居住處所等資訊及其案件之內容，

不得透露或發布新聞等規定。 

２、在特殊重大之少年觸法事件方面，聯合國兒童權

利委員會第 10 號一般性意見第 64 點雖允許主管

機關在例外情形提供媒體新聞資料，但頇確保閱

聽大眾無從依該資料知悉少年身分，有如前述。

據陳訴人指稱：某少年觸法事件遭警方逮捕，在

偵查中案情及個資外洩情形相當嚴重，且因該少

年的姓氏特別，其居住的社區地點外流，住所外

觀遭媒體拍攝，少年及被害人的臉書亦被翻拍，

個資外洩的程度已達足以識別少年身分等語。該

案經函請警政署查復稱：經檢視相關新聞報導內

容，尚無揭示少年姓名等個資訊息，且對少年相

關面容等均已去識別化處理與片段模糊剪輯(另

部分媒體播出影像來源為媒體自行採訪所得)，

對於少年之隱私應無侵害等語。 

    本院勘驗網路上相關媒體報導，陳訴人前揭

指稱事項皆屬實情。詢據刑事警察局朱宗泰副局

長辯稱：該案○○分局於 105 年偵辦時，本來沒

有要主動進行新聞處理，但媒體獲得訊息，為避

免媒體及民眾出現誤解及疑慮，經分局長依「警

察機關偵辦刑案新聞處理應行注意事項」，核示

由該分局偵查隊長對外適度說明。影像的部分，

如警察機關提供，會去識別化。至於媒體採訪的

地點，在警局內部我們會管制，但移送過程如經

過民眾洽公區域或公開場合，難以管制媒體等

語。 

惟查，警方偵辦該少年觸法事件，偵訊完畢

押解少年步出警局時，觸法少年不但遭守候在旁
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的媒體記者包圍追問及大聲斥責，警分局偵查隊

長並向媒體說明相關案情外，新聞報導尚揭露犯

案經過的監視畫面（相關畫面應屬警方扣案證

物），及報導少年警詢時的態度及供述內容。且

因少年的身分外洩，記者隨即採訪少年之鄰居、

家屬及共犯少年之父母，有相關新聞報導足稽。

亦明顯違反兒童權利公約、少事法、兒少權法之

相關規定。 

(三)警政署訂頒之「警察機關偵辦刑案新聞處理應行注

意要點」有欠周延，允應儘速檢討修正： 

１、按兒童權利公約第 16 條、第 40 條第 2 款(b)項

第(7)目、聯合國兒童權利委員會第 10 號一般性

意見第 64 點、少年司法最低限度標準規則第 8

點，及少事法第 83 條第 1 項、兒少權法第 69 條

第 1 項第 4 款等規定，屬刑事訴訟法第 245 條第

2 項「偵查不公開」之特別規定，司法機關於辦

理少年事件時應優先適用，有如前述。經查，警

政署訂頒之「警察機關偵辦刑案新聞處理應行注

意要點」係尌偵辦一般刑事案件時，依刑事訴訟

法偵查不公開原則所定，該要點第 4 點第 9 款雖

針對少年犯明定禁止提供少年之照片、姓名、居

住處所、尌讀學校、家屬姓名及其案件之內容；

同要點第 4 點第 12 款明定禁止公布、透露刑案

現場蒐證錄影帶、採證相片、勘察採證所得知案

件內容等，似已周延列舉各項偵查應秘密事項。

但該要點第 5 點不分一般刑事犯罪或少年事件，

列出 7 大項得發布新聞之例外情形，包括現行犯

或準現行犯業經逮捕，其犯罪事實查證明確者；

對社會治安有重大影響或重大經濟、民生犯罪之

案件；影響社會大眾生命、身體、自由、財產之
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安全，有告知民眾注意防範之必要者……等。與

兒童權利公約、少事法、兒少權法相關規定容有

未合。 

２、上開規範內容，在目前警政機關以反毒、打詐、

取締酒駕作為治安三大主軸及績效主義掛帥的

現實下，第一線警察機關執行時每每將兒童及少

年涉嫌詐騙及吸食毒品等少年事件，解讀為涉及

重大社會治安之刑事案件，有告知民眾注意防範

之必要，故將偵辦少年事件之訊息主動發布新聞

或透露予媒體記者，以彰顯警方治安績效。鑑於

現代媒體資訊流通便捷，網路搜尋技術先進，警

方揭露少年觸法的案情內容、提供媒體含有少年

之聲音及身體特徵的畫面，甚至公開少年之姓氏、

住所外觀等資訊，可能使受保護兒童及少年身分

得以辨識。因此有法官投書媒體，表示警方大量

曝光涉案兒童及少年的照片，恐已涉及違法
8
。警

方相關作為顯然欠缺保護觸法兒少隱私權益應

有之思維，司法院並於 107 年 7 月 25 日發函警

政署在新聞發布涉及少年時應妥慎處理。警政署

迄未檢討並落實督導所屬，核有重大違失，允應

儘速檢討改善。 

參、處理辦法： 

一、調查意見一至三，函請司法院確實檢討改進見復。 

二、調查意見四，提案糾正內政部警政署。 

三、調查意見，函行政院兒童及少年福利與權益推動小組

參考。 

四、調查意見，函本案陳訴人。 

五、調查報告送請本院人權保障委員會參考。 

                                      
8王子榮法官，《波麗士大人的法盲症候群》，蘋果日報 107 年 7 月 18 日報導  
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調查委員：林雅鋒 


