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調 查 報 告  

壹、案  由：海軍錦江級艦 606 新江號於 99 年 3 月 22 日

上午執行例行巡弋任務時，一名林姓補給士

官疑似於 11 時許落海失蹤，艦長江○○少校

遲至 12 時 25 分才下令返回原航線搜救；相

關國軍人員有無違失；又海軍繼新江艦後，

拉法葉級西寧艦於 99 年 4 月 12 日再傳人員

落海失蹤意外，海軍於 1 個月內發生 2 起人

員落海意外，其危機處理機制是否出現闕漏

，相關人員之處置作為有無違失，均有深入

瞭解之必要乙案。 

貳、調查意見： 

有關海軍司令部所屬海軍艦隊指揮部 131 艦隊錦江

級艦新江號（以下稱新江艦），於 99 年 3 月 22 日上午

執行例行巡弋任務時，林○○下士（以下稱林士）疑似

於 11 時許落海失蹤，艦長江○○少校遲至 12 時 25 分

才下令返回原航線搜救；又繼新江艦後，124 艦隊拉法

葉級西寧艦於 99 年 4 月 12 日再傳一兵簡○○（下稱簡

員）落海失蹤意外，海軍司令部於 1 個月內發生 2 起人

員落海意外，其危機處理機制是否出現闕漏，相關人員

有無違失等情，經本院調查竣事，茲將調查意見臚陳於

后： 

一、新江艦林士未於指定之處所吸菸，並於船艦航行中

，未著救生衣，亦未經值更官之允許，逕蹲坐於防

險管制水密門檻上，該艦兩次進行傳遞詴驗之士官

均目睹其行為，卻未勸退林士離開該處，渠等忽視

規定、草率之情，顯有不當。 

(一)依據海軍司令部國海後醫字第 0990001742 號令頒

99 年度本軍菸害暨檳榔防制作業實施計劃律定密
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閉空間全面禁菸之規定，新江艦則律定如后：新

江軍艦航行時，律定吸菸區於駕駛台左舷；另於

泊港時，人員於碼頭吸菸；次按海軍艦隊司令部

81 年 3 月 12 日令頒保養修護通令編號 082（附件

5）及 93 年 3 月海軍艦隊司令部印製之「艦艇一

般安全規定」第 13 項：在舷外板踏、吊椅或浮板

上工作人員，在惡劣天候下奉派在甲板上工作之

人員，在海上整補及駁運或被駁運等作業時之全

部工作人員，參加救難救生等作業人員，在小艇

及浮筒工作人員均應穿著夾克式救生衣；均先陳

明。 

(二)經查，砲械上士劉○○於 10 時 20 分執行砲位傳

遞詴驗時，遇見林士蹲在右舷沖洗站外加油孔旁

，手持手機，無人在旁；航行副值更官射控中士

洪○○則稱：「10 時 30 分左右奉艦長令實施傳遞

詴驗並至 ECC 右舷查看露天甲板是否有人，發現

林○○一人坐在右舷沖洗站水密門門檻上，於是

過去和他聊天，同時林士向洪員借一根菸抽，期

間詢問林士『你很悶喔』，林士答『沒有阿』，

洪員問『聽說你要退伍嗎？』林士答『對阿』，

洪問『你確定嗎？』林士就沒有回答了。洪再問

『你跟你女朋友及女方家人還處的好吧？』林答

『OK』，講完洪員就去實施傳遞詴驗，證實 10

時 30 分前林士尚在船上。」此為國防部海軍艦指

部案件調查報告所明載。 

(三)又查，本院約詢黃副艦長稱：「原本該處是可以

抽煙，後來我們宣導此點後，才改到舵房左右舷

附近。我們自我檢討是巡查長當日未盡督導能事

，才發生此事。」射控中士洪○○覆以：「時任

副值更官，負責巡察，最後一次看到林○○是在
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10 時 30 分，亦在右舷沖洗站，當時我在室內不用

穿救生衣。當時係請示艦長後從事傳遞詴驗，於

經過時發現他，我當時發現他神色不對，他說學

長可不可以借根煙抽，並開始聊天，我們講到他

要退伍，以及他與女友相處情況良好等。」可徵

當時林士在右舷露天沖洗站抽菸無誤。 

(四)另查，本院約詢砲械上士劉○○略以：「（問：

當時林有沒有穿救生衣？）沒有。」復約詢江艦

長陳稱：「林士在水密門之外，照規定他是備值

班，也不應該在那邊，巡察人員和他聊天也是在

水密門外，按照規定是不可以的。」、「雖無明

確規定人員於航行時不得蹲坐於水密門門檻，然

航行時蹲坐於水密門門檻上有其風險，此行為較

不適當。」、「規定是沒有很明確說要穿救生衣

，但是我平常是有這樣要求要穿」，此有渠等約

詢筆錄暨江艦長書面說明在卷可稽，亦足證林士

所在位置應穿著救生衣。 

(五)綜上，新江艦右舷沖洗站水密門並非該艦指定吸

菸處所，惟林士未於指定之處所吸菸，並於船艦

航行中，未著救生衣，亦未經值更官之允許，逕

蹲坐於防險管制水密門檻上；又該艦兩次進行傳

遞詴驗之士官及副值更官均目睹林士蹲坐水密門

檻上之行為，卻未勸退林士離開該處，渠等忽視

規定、草率之情，顯有不當。 

二、新江艦林士在該艦位於軍港碼頭、艦艇航行及進出

港期間，使用行動電話通聯，有違國軍保密安全管

制規定，且新江艦人員對於手機使用規定認知不一

，顯見該艦對於手機使用規定之宣教不足；又該艦

幹部未能以身作則，突顯人員紀律要求鬆散，顯有

違失。 
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(一)按海軍總司令部 94 年 11 月 3 日浙綜字第

0940002194 號令頒「海軍通信安全管理作業規定

彙編」伍、「國軍營內民用通信資訊設備（器材

）管理要點」，五、一般規定：（四）1、持用時

間以屬於個人活動時間、未擔任勤務及不影響他

人原則下使用，並應遵守部頒「國軍通信暨資訊

傳輸工作使用保密與管制規定」，不可談論密（

含）以上等級公務。2、嚴禁於部隊操演、演訓、

教育、戰情（戰情）中心、軍港碼頭、艦艇航行

及進出港、各軍用機場執行飛航之作業區域及執

行戰情勤務時機使用。 

(二)查新江艦於 3 月 22 日 9 時 9 分許，由左營巡駛馬

公，林士則於是日 9 時許，以行動電話聯絡醫務

二兵劉○○（下稱劉員）（休假期間）稱：「這

星期要海偵，所以可能不能在馬公辦薪餉，要轉

到台北來辦」，另劉員復稱：當時我在基隆，他

用手機和我聯絡，通知說他靠岸後要把辦餉的資

料傳給我等語。此有國防部海軍艦指部案件調查

報告及劉員約詢筆錄在卷可按。 

(三)次查本院約詢時，該艦艦長江○○（下稱江艦長

）陳稱：「不行帶手機，詳細行政規則要查」、

「就當時情況，是嚴禁使用手機的」等語，該艦

副艦長黃○○（下稱黃副艦長）則稱：「執勤戰

備才需收手機，平日沒有明確規定。」另約詢醫

務二兵劉○○覆以：「可以，出航的話，一般都

是收不到訊號，只能到靠近後甲板的地方去打。

」顯示該艦官兵對於手機使用規定認知不一。  

(四)綜上，新江艦林士在該艦位於軍港碼頭、艦艇航

行及進出港期間，使用行動電話通聯，有違國軍

保密安全管制規定，且新江艦之官兵對於手機使
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用規定認知不一，顯見該艦對於手機使用規定之

宣教不足；又該艦幹部未能以身作則，突顯人員

紀律要求鬆散，顯有違失。 

三、西寧艦幹部虛報人員到齊，致失卻人員失蹤之第一

救援黃金時間，足見該艦內部管理鬆散、人員掌握

失當；復因艦上值更官傳遞聯繫失當，艦長于○○

（99 年 2 月 1 日上任）未予注意人員未到部位之訊

息，再失第二次救援人員落海之珍貴時間，造成人

命殞落，核有違失。 

(一)依據海軍總司令部 92 年 2 月 14 日令頒「艦艇常

規」第二章第一節艦長基本職責：「艦長對本艦

之人員軍紀、士氣、安全、訓練、福利、裝備、

戰備整備、服勤績效及作戰任務負完全責任。」

合先陳明。 

(二)查西寧艦自 99 年 4 月 10 日 18 時起，納編漢光 26

號演習 63.3 支隊兵力，於同年 4 月 12 日 10 時 31

分自左營港啟航，於左高外海執行漢光 26 操演第

一次縮短距離演練實兵演練。當日 12 時巡查長楊

○○上士發現槍帆一兵簡○○（下稱簡員）於 76

砲揚彈室內玩任天堂遊戲機，即交輔導長處理，

12 時 16 分簡員至輔導長室向輔導長說明原委後，

於 12 時 20 分離開；支隊 13 時發布反水面備戰操

演，簡員亦應於同時就位，惟至 13 時 38 分解除

備戰及 14 時 48 分執行海上整補高線傳遞操演時

，簡員均未就位，隨即全艦廣播簡員速就部位，

並派巡查長楊○○上士及聲納班長陳○○至各部

位尋人未果，15 時 49 分操演完畢，艦長始指示副

艦長劉○○中校集合全艦實施人員及艙間逐一清

查，復於 16 時 30 分再清查乙遍，至 17 時均未尋

獲；17 時 7 分即向支隊長陳○○少將回報疑似人
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員落海失蹤，17 時 35 分西寧艦艦長于○○上校以

天頻電話回報艦戰中心，並於 18 時 43 分、19 時

12 分再實施全艦清查均未尋獲。  

(三)另查該艦航泊日記，13 時支隊發布反水面備戰操

演，簡員部署為 76 砲運彈手未就部位，經訪談部

位帶班砲械士官長王○○表示：「我當時認為簡

○○可能在某部位休息沒聽到戰備廣播」、「我

請砲械中士鍾○○回報人員已到齊」、「於 13 時

10 分開始去了前甲板、方陣甲板……及 D 段住艙

，於 13 時 38 分左右解除備戰部署後，我就未再

持續找人，後續也無跟任何人提起此事」，砲械

士官長王○○、砲械中士鍾○○未詳實回報，為

艦方喪失及早發現簡員失蹤及搜尋之黃金救援時

間。訪談帆纜上士韋○○表示，14 時 48 分支隊發

布海上整補操演，發現簡員未到部位，即以對講

機回報駕駛台舵令官中尉射控官林○○；訪談值

更官戰系長賴○○少校表示，於獲悉簡員未就部

位時，即下令實施全艦廣播（約 5 分鐘內廣播三

次簡○○至海上整補站），隨後檢派巡查長補給

上士楊○○至各艙間尋找未果，並於 15 時至駕駛

台向副值更官槍砲官顏○○回報，值更官再指派

聲納上士陳○○協助巡查長至各艙間尋找未果，

艦方直至 15 時 49 分操演結束後，才實施全艦集

合點名；艦方於 14 時 48 分至 15 時 49 分又再次

喪失及早尋人之機會。操演時艦長、副艦長、射

控官及電話手李○○下士均於右舷準備操演科目

，除艦長自稱「因專注於操演科目」未聽到對講

機聲音及廣播外，其餘三人都聽到對講機回報「

簡○○未就部位」及廣播「簡○○速就部位」等

訊息；另本次高線傳遞科目該艦擔任整補艦（控
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制艦），艦長僅需保持穩定航向、速率，而不像

擔任受補艦須全神貫注於艦船操縱及部位保持之

車舵調整忙碌，艦長自稱「因專注於操演科目」

未聽到對講機聲音及廣播理由稍似牽強；另值更

官戰系長賴○○少校於駕駛台掌握簡員狀況後，

未及時報告艦長直至操演結束，均為延遲處置之

原因。上揭內容均載於國防部海軍艦指部案件調

查報告中。 

(四)綜上，繼新江軍艦人員落海後，西寧艦竟未記取

教訓，除因該艦幹部虛偽陳報人員到齊，損及戰

力，致艦長於漢光演習實兵演練期間，猶不知人

員未到部位外，在第二波次操演科目下達後，雖

經部位幹部回報人員有未到齊之情事，于艦長卻

未能即時掌握人員失蹤之情資，足徵該艦內部管

理鬆散及指揮失當，導致人命殞失，違失之情重

大。 

四、西寧艦遲於人員失蹤約 5 小時 35 分後，始確認人員

未在船艦上，除回報各級通報系統尚未確認人員失

蹤外，海軍司令部所屬海軍艦隊指揮部 124 艦隊部

亦未能即時通知家屬，相關處置確有遲滯，顯有不

當。 

(一)按國防部政治作戰局 95 年 5 月編印「國軍政戰幹

部狀況處置行動準據」第 366 頁「海上落水、死

亡案件應變處置程序、步驟及要領」，對於人員

失蹤及搜救，其處理程序均要求：清查、確認、

回報及搜救，務需於最短時間內處理完畢，以便

確定落海人員，合先敘明。 

(二)經查，西寧艦於 4 月 12 日 13 時實施備戰操演，

發現簡員未到部位，砲械士官長王○○未向駕駛

台回報，逕至艙間尋找未獲，亦未向上反映；14
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時 48 分支隊發布海上整補操演，經部位指揮帆纜

上士韋○○回報駕駛台，簡員未到部位，值更官

戰系長賴○○即下令全艦廣播，並派巡查長補給

上士楊○○及聲納上士陳○○至各部位尋找；15

時 49 分操演完畢，簡員仍未尋獲，艦長于○○上

校指示副艦長劉○○中校集合全艦實施人員及艙

間逐一清查；16 時 30 分各部位回報清查均無所獲

，艦長下令再次徹底詳查確認；16 時 44 分向 124

艦隊部參謀長徐○○上校報告：「本艦操演時有

人員未到，現清查中，尚未確認，結果後報」，

參謀長即指示：「確認後依程序回報」；17 時副

艦長回報確認無誤，17 時 7 分即向任務支隊長陳

○○將軍（駐旗艦岳飛軍艦）報告狀況，支隊長

指示向艦戰回報，並率本艦前往疑似人員落水點

搜尋；17 時 35 分向艦戰回報，艦戰指示現場指揮

官由任務支隊長陳○○將軍擔任，西寧艦依支隊

所劃分區域前往並加派瞭望人員實施搜尋任務；

17 時 55 分左右艦指部監察官戴○○少校電話詢問

124 艦隊監察官湯○○少校「貴屬西寧艦砲械一兵

簡○○，疑似人員落水，請妥處」，監察官隨即

向參謀長徐○○上校報告；18 時 10 分 124 艦隊部

參謀長徐○○上校召集艦隊幹部編成緊急事件處

理小組及家屬接待小組等因應及蒐整簡員個人基

本資料，與目前搜救作為及兵力；18 時 35 分參謀

長徐○○上校與簡員母親王○○電話聯繫告知簡

員狀況及執行之搜救作為，並安撫簡母情緒。  

(三)另查，國防部海軍艦指部案件調查報告指出：「

副艦長劉○○中校表示，15 時 49 分操演結束後，

艦長責令立即集合全艦人員點名，並實施艙間全

面清查，16 時 30 分各部位回報，均無所獲後至駕
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駛台向艦長回報，艦長指示再次清查，於 17 時各

部位清查仍無發現，即回報支隊人員疑似落水，

17 時 35 分以天頻電話回報艦隊作戰中心；艦方

15 時 49 分至 17 時 35 分長達 1 小時 45 分鐘，執

行 2 次全艦清查，期間未向支隊及艦隊作戰中心

回報，或採積極搜救作為（如加派瞭望、加強搜

索及駛向可能落水海域等），檢討該艦在清查、

確認、回報等作為，不符『海軍艦艇操演教範─船

藝與救難』第三章緊急操演第二節人員落水─清查

人數之目的：在迅速查出何人落水？有幾人落水

，以及是否真的有人落水等，以便儘速處理，清

查人數之方法以迅速嚴密為原則。」、「揆諸上

揭艦方於 13 時至 17 時期間處置作為程序有明顯

瑕疵；13 時至 13 時 38 分備戰期間，砲械士官長

王○○未據實回報及後續巡查未果及未回報、砲

械中士鍾○○知情未報、值更官賴○○少校派員

尋找未果及未回報、14 時 48 分至 15 時 49 分期間

艦長『因專注於操演科目』未獲知人員未就部位

及尋找未果等情，導致艦上無任何處置作為；另

15 時 49 分至 17 時艦長下令對簡員失蹤實施全艦

艙間清查 2 次，惟未向艦隊作戰中心回報或採積

極搜救作為，喪失人員搜尋契機，相關人員行政

疏失至為明顯。」此有該報告可按。  

(四)再查，本院詢據于艦長，亦坦認前揭海軍艦指部

案件調查報告之內容屬實，並陳稱：「若屬於應

分層負責之部分，而該部分之主管發生疏失，艦

長亦應負督導不周之責任」此有于艦長書面說明

在卷可稽。 

(五)綜上，本案該艦自 13 時發生人員失蹤起，迄 17

時 35 分向海軍司令部海軍艦隊指揮部 124 艦隊部
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回報；又該艦隊部遲於 18 時 35 分始通知家屬，

共計遲延近 5 個小時又 35 分鐘，足徵海軍司令部

暨其所屬貽誤失蹤人員救援時機，遲誤通知家屬

時間，均有違失。 

五、新江艦於 99 年 3 月 22 日上午執行例行巡弋任務時

，發生士兵落海失蹤意外，西寧艦又於 99 年 4 月 12

日再傳簡員落海失蹤乙案，足見西寧艦對於前案經

驗漠不重視，海軍司令部在宣教之後，對於出海執

行任務之西寧艦，亦未再予加強教育及案例宣導，

核有違失。 

(一)按海軍新江艦於 99 年 3 月 22 日發生士兵落海失

蹤乙案後，海軍司令部為加強各艦艇單位航行期

間人員、裝備及艦船操控安全，自 3 月 23 日起由

司令高上將等各級長官親赴左營、馬公、基隆及

蘇澳等基地，召集地區重要幹部就軍紀、航安、

飛安精進作為實施座談，並宣導相關案例及策進

做法，以防範類案再肇。艦隊部分由艦隊長蕭少

將及副艦隊長林上校，親赴基隆、蘇澳、馬公及

左營等泊地本屬各艦，實施「案例宣教與經驗教

訓研討」，期使官兵皆能於教訓中增長經驗，達

成自我防範之效。艦指部於 3 月 23 日在左營、馬

公、基隆及蘇澳等地區同步實施「新江軍艦補給

下士林○○落海案」案例宣教及 99 年度第一季航

安巡迴講習。3 月 25、26 日於艦隊指揮部召開「

99 年第一季軍紀檢討會暨艦艇航行安全檢討與策

進」。海軍司令部所屬各艦（戰、大）隊，分別 3

月 23 日至 4 月 7 日期間，完成各艦艇案例宣教，

總計 2521 員。此有海軍司令部艦隊指揮部簡報資

料可參。 

(二)惟查，西寧艦旋於同年 4 月 12 日再度發生人員落
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海事件，經本院詢據于艦長陳稱：「『新江軍艦

補給下士林○○落海案』經相關單位調查稱該員

為意外落海，提醒各單位於航行時人員行走室外

要注意安全，該艦處置作為均依現行規定步驟執

行，尚未發生不當情形。然本艦此次事件簡員現

今如何落海？是否與簡員因被查獲違禁品接受調

查而心緒不穩等原因？尚無法確認；又內部人員

確有因士官長未回報人員未到致延誤時機之疏失

，均已檢討處分。發生本次事件似乎凸顯宣教之

深度及廣度不足以及人員在事情發生之警覺性不

夠，應增加深度並擴大至各士兵階層，讓全體官

士兵藉由類案事件發生均能逐漸形成共識引以為

借鏡，使類案不再發生，以達到預防之有效功能

。」亦坦認宣教深度及廣度不足，此有于艦長書

面說明可按。 

(三)又本院約詢于艦長陳稱：99 年 3 月 23 艦指部所實

施之第一次航安巡迴講習，及 99 年 3 月 25 日於

艦指部召開之「第一季軍紀檢討會暨航行安全檢

討與策進」，本艦因納編基地訓練任務出海，故

均未參加。艦隊部於 99 年 3 月 29 日（對所屬各

艦）及艦指部於 99 年 3 月 30 日（對基訓區隊）

，均實施航安講習，惟內容僅針對國內外各海事

案例提出宣教，並未就新江軍艦案例作宣教云云

。復證諸海軍司令部在宣教之後，對於出海執行

任務之西寧艦，未再予加強教育及案例宣導，此

有渠之約詢筆錄在卷可據。 

(四)綜上，新江艦於 99 年 3 月 22 日上午執行例行巡

弋任務時，發生士兵落海失蹤意外，西寧艦又於

99 年 4 月 12 日再傳簡員落海失蹤乙案，足見西寧

艦對於前案經驗漠不重視，海軍司令部在宣教期
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間，對於出海執行任務之西寧艦，亦未再予加強

教育及案例宣導，益足證其違失之事證，至為明

確。 

六、西寧艦雖近一年來，於船艦上主動查獲多起人員，

攜行違禁品之情事，但對於人員攜行移動式資訊儲

存媒體，卻未依規定於人員上艦之際，於梯口檢查

之時，詳予實施資安檢查，以期即時發現、機先防

制，其消極之作為，顯有違誤。 

(一)按國防部海軍司令部 95 年 3 月 29 日治保字第

0950002478 號令頒「海軍艦隊司令部強化機要處

所保密安全管制具體作法」，參、管制範圍：一

、適用地點：（一）「軍事機密與國防秘密種類

範圍等級劃分準則」所規範之重要軍事設施及處

所（如各作戰指揮或戰情資訊系統作業區位置）

。（二）機敏專案辦公室。（三）機密會議地點

。（四）其他涉及機敏事物之處所。肆、管制具

體作法：二、場地管制：（一）機要處所應嚴格

管制攜入物品，未經權責長官核准，嚴禁私自攜

帶個人電腦、PDA、民用（公發）通信器材、磁

碟片、光碟片、掃描器、影印機、攝（錄）影音

器材及具攝錄、存取、傳送訊息功能之電子器材

。又依「海軍電腦輸出入裝置暨移動式資訊儲存

媒體使用管制作法」，肆、移動式資訊儲存媒體

管制作法，十四、移動式資訊儲存媒體攜出（入

）營區，均應填具「資訊設備、媒體進出放行申

請表」，逕送通資（業管）部門查核資料內容及

品項數量，並經保防安全部門（官）及保密軍官

查核確認；並於進出時主動出示所貼標籤及接受

必要之檢查（包含設備諸元及儲存媒體內容核對

過濾）。又按海軍總司令部 92 年 2 月 14 日令頒
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「艦艇常規」第 12 節梯口管制規定 31204 梯口值

更軍士應檢查通過梯口一切出入包裹與物品，並

由檢查人員於檢查後登記於攜出入物品登記簿，

交更時值更官須於登記簿備考欄簽名；合先敘明

。 

(二)經查，本案肇因於 4 月 12 日 10 時 31 分，西寧軍

艦離左營駛左高外海執行漢光 26 號演習縮短距離

實兵演練，12 時該艦巡查長楊○○上士發現槍帆

一兵簡○○於 76 砲揚彈室內玩任天堂遊戲機（具

資訊儲存媒體功能），即交輔導長處理，12 時 16

分簡員至輔導長室向輔導長說明原委後，於 12 時

20 分離開；經航行班巡查長楊○○上士表示，約

當日 12 時於 76 砲揚彈室內查獲簡員（非值更班

）玩任天堂遊戲機（具資訊媒體儲存功能，屬違

禁品），立即沒收並轉交輔導長；另輔導長張○

○中校表示，12 時 16 分簡員至輔導長室說明事情

原委，並要求簡員撰寫事情經過報告書，告知簡

員後續將交由士委會召開評議會檢討，簡員於 12

時 20 分離開。此有國防部海軍艦指部案件調查報

告在卷可按。 

(三)另查，西寧艦在過去 6 個月來（98 年 9 月至 99 年

3 月），曾查獲 9 起攜行照相手機、MP3 播放器

、PSP、筆記型電腦及非正式 CD 光碟等違禁品，

若再加上簡員此起把玩電動玩具，共計 10 件，此

為海軍司令部於本院履勘約詢後問題澄覆說明卷

存可稽；本院詢據于艦長：「簡員並未填具『資

訊設備、媒體進出放行申請表』」、「本艦梯口

人員均依規定執行，但無搜索權，無法在違反受

檢人意願下進行搜身，即便是按規定執行，實際

執行上仍有盲點，若當事人攜帶小項物品或刻意
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隱藏規避，實則不易查覺。」有于艦長書面說明

可參。 

(四)綜上，西寧艦對於資安管理甚為鬆散，時值漢光

演習期間，在預演階段仍有人員把玩具資訊儲存

媒體功能之違禁品，雖經查獲，卻未能於人員上

船安檢時，以積極之作為查出，足見艦長無法有

效遏止艦上危害資安之具資訊儲存媒體功能的違

禁品，其所言顯不足採，違失之情明甚。 

七、本案業經海軍司令部檢討查處，並議處相關失職人

員在案。 

(一)經查，國防部海軍司令部業於 99 年 4 月 23 日以

國海督察字第 0990000257 號令核復新江艦「人員

落海失蹤事件」相關疏失人員懲處，新江艦江艦

長因「未能督導所屬貫徹航行常規及人員考核，

肇生人員落海失蹤事件」，予以記過乙次，有前

揭函文在卷可稽。 

(二)又西寧艦於新江艦發生人員落海失蹤未滿 1 個月

內，再度發生危安事件，海軍艦隊指揮部建議該

艦于艦長因「0412 發生疑似人員落海事件，延誤

回報」，予以記過兩次，經海軍司令部核復「同

意」，其事由為「負 0412 日發生疑似人員落海失

蹤事件，未能督導所屬貫徹航行常規、人員考核

、狀況處置欠允當及延誤回報之責」，于艦長另

於 99 年 5 月 26 日提出報告書乙份，其內容略以

：「職上校艦長于○○，因 0412 日艦上人員失蹤

，身為一艦之長，當負起完全責任，故懇請鈞長

同意調整職務，以示負責。」業經海軍艦隊指揮

部 124 艦隊艦隊長批示：「一、自 9905270800 時

起停使指揮權。二、呈報艦指部」在案，併此敘

明。 
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參、處理辦法： 

一、調查意見一至六，依監察法第 24 條提案糾正國防部

海軍司令部。 


