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調 查 報 告  

壹、案  由：審計部函報:派員調查臺北市政府辦理「市政

府轉運站獎勵民間投資興建營運案」及「臺

北車站特定專用區交九用地開發案」，據報相

關人員涉有財務上重大違失情事案。 

貳、調查意見： 

臺北市政府於民國(下同)93 年及 94 年間辦理「市

政府轉運站獎勵民間投資興建營運案」(下稱市府轉運

站 BOT
1
案)及「臺北車站特定專用區交九用地開發案」(

下稱交九轉運站 BOT 案)，原已按「促進民間參與公共

建設公有土地出租及設定地上權租金優惠辦法」(下稱

促參租金優惠辦法)給予得標廠商於營運期間之土地租

金優惠，惟該府嗣又依「臺北市獎勵民間投資自治條例

」
2
(下稱臺北市獎投條例)規定，於 94 年及 96 年間再重

複核給租金優惠，涉有違反上開租金優惠辦法第 3 條有

關土地優惠租金不得重複適用之規定，爰經審計部報請

本院核辦。 

案經本院向臺北市政府、財政部及內政部調閱卷證

資料及函詢
3
，並詢問臺北市政府（由薛春明副秘書長率

該府交通局、產業發展局、捷運工程局、文化局、財政

局及法務局相關人員到院）、財政部（由國有財產署李

政宗副署長及推動促參司李嘉珍副司長率員到院）及內

政部（由地政司施明賜副司長率員到院）相關人員，業

已調查完竣。 

                   
1
Build-Operate-Transfer 之簡稱，即由民間機構投資興建並為營運；營運期間屆滿後，移轉該

建設之所有權予政府。  
2按臺北市獎投條例執行機關原為臺北市政府建設局，該局於 96 年 9 月 11 日改制為臺北市政

府產業發展局，故臺北市獎勵民間投資業務自是時起由改制後產業發展局續行辦理。  
3臺北市政府 104 年 7 月 31 日府交運字第 104362253700 號函與同年 8 月 20 日府交運字

10431634800 號函、內政部同年 6 月 24 日台內地字第 1040421360 號函及財政部同年 7 月 9

日台財促字第 10425510850 號函等復函參照。  
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經調查結果，本案土地租金重複優惠情節，雖據臺

北市政府指稱係依前開獎投條例規定並為刺激當時民

間投資等因素所為，然其究與上開租金優惠辦法第 3 條

規定有違，且肇致該府減損租金收入；又該府於辦理本

案及後續接受審計部稽核之過程，未能積極並即時釐清

法令疑義，且內部單位橫向聯繫機制亦有不足，均有違

失。茲將調查意見列敘於下： 

一、臺北市政府於 93 年及 94 年間已按促參租金優惠辦法

第 2 條第 1 項規定分別給予市府轉運站 BOT 案及交九

轉運站 BOT 案之得標廠商於營運期間土地租金優惠，

並於設定地上權契約明文約定，惟該府嗣依臺北市議

會審議通過並經行政院備查之臺北市獎投條例規定

，於 94 年及 96 年間再核予該等得標廠商於後續取得

使用執照後之前 3 年土地租金減半優惠，此雖據該府

所稱係依前開獎投條例規定並為刺激當時民間投資

等因素所為，然其情節究與上開租金優惠辦法第 3 條

有關土地優惠租金不得重複適用之規定有違，且肇致

該府減損租金收入，核有違失，該府允應以此為殷鑑

，以符法制： 

(一)促參租金優惠辦法與臺北市獎投條例所定土地租金

優惠規定，不得重複適用： 

1、按促進民間參與公共建設法（下稱促參法）
4
第

15 條第 1 項及第 2 項明定：「（第 1 項）公共建設

所需用地為公有土地者，主辦機關得於辦理撥用

後，訂定期限出租、設定地上權、信託或以使用

土地之權利金或租金出資方式提供民間機構使

                   
4按促參法之主管機關原為行政院公共工程委員會（促參法第 5 條第 1 項參照），惟為配合行

政院組織改造，促參業務業於 102 年 1 月 1 日由行政院公共工程委員會移撥財政部，並由該

部成立「推動促參司」負責辦理（101 年 2 月 3 日修正公布之財政部組織法第 2 條及行政院

101 年 12 月 25 日院臺規揆字第 1010154558A 號函參照）。  
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用……。其出租及設定地上權之租金，得予優

惠。（第 2 項）前項租金優惠辦法，由內政部會

同財政部定之。」次按內政部及財政部依上開授

權規定於 89 年 10 月 26 日會銜發布之促參租金

優惠辦法第 2 條第 1 項規定：「公有土地之租金

依下列規定計算之：一、興建期間：按該土地依

法應繳納之地價稅及其他費用計收租金。二、營

運期間：按國有出租基地租金計收標準六折計收
5
……。」惟按上開促參租金優惠辦法第 3 條另定

有：「已依其他法令規定優惠計收租金者，不得

依本辦法規定優惠租金」之規定，揆其立法意

旨，乃因該辦法第 2 條已綜合考量促參案件之相

關優惠需求，故第 3 條特別明定優惠租金不得重

複適用，俾免浮濫，是以，適用促參法之公有土

地，如各機關主管之法令就其所管土地之出租或

設定地上權另定有租金優惠規定，並已依該規定

優惠計收租金者，依上開促參租金優惠辦法第 3

條規定，即不得再依該辦法規定優惠租金；至已

依促參租金優惠辦法規定申請優惠土地租金，嗣

再申請其他土地租金優惠或獎勵者，依上開規定

之立法意旨，應擇一土地租金優惠，不得重複適

用，此有內政部以 104 年 6 月 24 日台內地字第

1040421360 號及財政部以同年 7月 9日台財促字

第 10425510850 號函復本院在案。 

2、另據臺北市政府函稱，92 年間因國內經濟情勢嚴

峻、景氣不振，該府為獎勵民間投資、擴大民間

參與該市公共建設、促進經濟發展，乃於 93 年 1

                   
5按行政院 82 年 4 月 23 日台 82 財字第 11153 號函頒之「國有出租基地租金率調整方案」第 1

點規定：「國有出租基地……依照土地申報地價年息 5％計收租金。」  
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月 12 日公布實施臺北市獎投條例，提供勞工職

業訓練費用、房屋稅、地價稅、融資利息補貼及

承租市有房地租金減免等各項獎勵（按該條例已

於 100 年 1 月 11 日因施行期限屆滿而失效）。依

該條例第 7 條規定：「（第 1 項）投資人因投資案

須使用之市有房地，市政府應以公開招標方式辦

理出租或設定地上權……。（第 2 項）前項市有

房地之出租或設定地上權，市政府得提供下列優

惠：……二、設定地上權：（一）權利金得分年

帄均攤繳，攤繳期間最長以 5 年為限。（二）土

地租金興建期間全免，取得使用執照之日起 2 至

5 年減半計收，存續期間最長以 50 年為限。」案

經本院詢據內政部及財政部以前揭 104 年 6月 24

日及同年 7 月 9 日函指稱，臺北市獎投條例（按

指出租或設定地上權之租金優惠部分）與促參租

金優惠辦法均係為鼓勵民間參與公共建設而訂

定，並就公有土地之出租或設定地上權給予租金

優惠，依促參租金優惠辦法第 3 條規定優惠租金

不得重複適用之意旨，得標廠商如已依臺北市獎

投條例享有租金優惠，即不得再適用促參租金優

惠辦法等語。另據內政部相關人員到院受詢時，

再補充說明：「臺北市政府依『臺北市獎勵民間

投資自治條例』所核予土地租金減半優惠，與促

參租金優惠辦法第 2 條規定租金計收方式，均屬

於租金優惠，依促參租金優惠辦法第 3 條規定立

法意旨……應擇一土地租金優惠，不得重複適

用。」先予敘明。 

(二)市府轉運站 BOT 案土地租金重複優惠情節： 

1、臺北市政府為減低臺北車站周邊城際及市區交
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通負荷，並兼顧該市各區域均衡發展，乃規劃於

商業活動日漸活絡之臺北市信義計畫區之忠孝

東路與基隆路交叉口東南側（開發基地面積約 1

萬 6,280 帄方公尺），以民間投資方式辦理市府

轉運站 BOT 案，興建匯集城際客運之轉運站及相

關附屬商業設施。案經臺北市政府交通局（下稱

臺北市交通局）依促參法規定於 91 年 8 月 12 日

第 3 度公告招商結果（公告期間：91 年 8 月 12

日至同年 12 月 11 日），由統一企業聯盟於 92 年

3 月 3 日取得最優申請人資格，嗣經議約完成後，

該府於 93 年 8 月 11 日與統一企業聯盟所籌組之

特許公司即統一開發股份有限公司（下稱統一開

發公司）簽訂開發經營契約及地上權設定契約，

投資金額約新臺幣（下同）107 億元，全案於 94

年 5 月 17 日開工，99 年 1 月 12 日取得使用執照，

99 年 8 月 5 日轉運站開始啟用營運，營運期至

145 年 2 月 10 日止。有關本案各階段土地租金計

收及履約管理事宜，由該府交通局負責承辦。 

2、依臺北市政府與統一開發公司所簽訂之本案設

定地上權契約第 3.1 條約定：「……每年土地租

金應繳金額依『促進民間參與公共建設公有土地

出租及設定地上權租金優惠辦法』之規定，興建

期按本基地依法應繳納之地價稅……計收；營運

期按本基地公告地價 3％
6
……計收。」基此，統

一開發公司已享有促參租金優惠辦法第 2 條第 1

項所定之土地租金優惠，惟該公司仍再依行為時

臺北市獎投條例規定，於 94 年 7 月 13 日向原臺

                   
6此乃按促參租金優惠辦法第 2 條第 1 項：「……二、營運期間：按國有出租基地租金計收標

準（即申報地價年息 5％）六折計收……」之規定計算，亦即［（申報地價年息之 5％）×0.6］

＝申報（公告）地價之 3％。 
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北市政府建設局（下稱原臺北市建設局）申請減

免其應繳之土地租金（同案另申請勞工職業訓練

費用、房屋稅、融資利息補貼等獎勵），經該局

於 94 年 7 月 25 日函請臺北市交通局表示意見，

嗣獲該局以94年 8月 3日北市交二字第09433398 

900 號函復：「……統一開發公司所提申請內容若

符『臺北市獎勵民間投資自治條例』規定，原則

予以支持。……本案營運期間租金計收之基礎係

按國有出租基地租金計收標準六折計收，惟本案

若經核予補助，『究應按各年度預估租金額（已

採六折計收）再行減半』，抑或『按原國有出租

基地租金計收標準減半計收』，仍請貴局（即原

臺北市建設局）依權責核處。」案經原臺北市建

設局提報 94 年 10 月 12 日召開之「臺北市獎勵

民間投資審議委員會」（下稱臺北市獎投委員會）

第 3 次會議決議核予統一開發公司自取得使用執

照後前 3 年土地租金依實際繳納金額減半計收之

優惠，並最高以 1 億 5,787 萬元為限（同案另同

意給予該公司勞工職業訓練費用補貼最高 80 萬

元、融資利息補貼最高 2,000 萬元）嗣經臺北市

政府於 94 年 10 月 31 日核定在案。 

3、由於臺北市政府依臺北市獎投條例規定重複給

予本案自取得使用執照後之前 3 年期間土地租金

依實際繳納金額減半計收之優惠，故統一開發公

司於 99 年 1 月 12 日取得使用執照後，其最初 3

年依設定地上權契約原應支付之租金 3 億 5,485

萬 6,946 元，乃驟減為 2 億 3,696 萬 3,719 元，

其差額 1 億 1,789 萬 3,227 元，即為統一開發公

司重複獲得之土地租金優惠，亦為臺北市政府減
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損之租金收入。 

(三)交九轉運站 BOT 案土地租金重複優惠情節： 

1、臺北市政府有鑑於臺北車站特定專用區為國內

最重要之交通轉運樞紐，乃規劃於該專用區內之

承德路、市民大道交叉口之「交九用地」(基地

面積約 2 萬 1,363 帄方公尺，國有及臺北市市有

土地比率分別為 54.77％、45.23％），以民間投

資方式辦理交九轉運站 BOT 案，興建匯集城際客

運之轉運站及相關附屬商業設施，並委託民間機

構營運管理。案經臺北市政府捷運工程局（下稱

臺北市捷運局）依促參法規定於 92 年 7 月 10 日

第 3 度公告招商結果（公告期間：92 年 7 月 10

日至同年 9 月 9 日），由日勝生活科技股份有限

公司(下稱日勝生活公司)於 92 年 12 月 11 日取

得最優申請人資格，嗣經議約完成後，由臺北市

政府、臺北市捷運局、交通部臺灣鐵路管理局與

日勝生活公司所籌組之特許公司即萬達通實業

股份有限公司（下稱萬達通公司）共同簽署開發

經營契約（93 年 12 月 27 日）及設定地上權契約

（94 年 1 月 26 日），投資金額約 129 億元，全案

於 95 年 4 月 21 日開工，98 年 7 月 24 日取得使

用執照，98 年 8 月 19 日轉運站開始啟用營運，

營運期至 144 年 1 月 25 日止。有關本案各階段

土地租金計收（臺北市政府部分）及經營管理事

宜，由該府交通局負責承辦。 

2、依臺北市政府等與萬達通公司所簽訂之本案設

定地上權契約第 4.1 條約定：「……興建期間地

租按本基地依法應繳納之地價稅及其他費

用……計收；營運期間則按國有出租基地租金計
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收標準之六折
7
……計收……。」基此，萬達通公

司已享有促參租金優惠辦法第 2 條第 1 項所定之

土地租金優惠，惟該公司仍再依行為時臺北市獎

投條例規定，於 94 年 12 月 21 日（嗣於 96 年 6

月 23 日更新申請文件）向原臺北市建設局申請

減免其應繳之土地租金（同案另申請融資利息補

貼等獎勵），經該局於 95 年 1 月 19 日函請臺北

市交通局表示意見，嗣獲該局於同年 1 月 25 日

函復：「……萬達通實業公司所提申請內容若符

『臺北市獎勵民間投資自治條例』規定……，本

局亦予支持。」案經臺北市政府產業發展局（下

稱臺北市產發局）提報 96 年 10 月 15 日召開之

臺北市獎投委員會第 7 次會議決議核予萬達通公

司自取得使用執照後前 3 年土地租金依實際繳納

金額減半計收之優惠，並以最高以 1,500 萬元為

限，嗣經臺北市政府於 96 年 10 月 29 日核定在

案。 

3、由於臺北市政府依臺北市獎投條例規定重複給

予本案自取得使用執照後前 3 年土地租金依實際

繳納金額減半計收之優惠，故萬達通公司於 98

年 7 月 24 日取得使用執照後，其最初 2 年
8
依設

定地上權契約原應支付之租金 4,746 萬 7,603

元，乃驟減為 3,246 萬 7,603，其差額 1,500 萬

元，即為萬達通公司重複獲得之土地租金優惠，

亦為臺北市政府減損之租金收入。 

(四)案經本院詢據內政部及財政部以前揭 104 年 6月 24

日及同年 7 月 9 日函指稱，公共建設得標廠商於營

                   
7此即依促參租金優惠辦法第 2 條第 1 項規定所作之租金優惠約定。 
8因第 2 年即已達優惠額度 1,500 萬元之上限，故第 3 年未優惠。  
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運期間已享有促參租金優惠辦法第 2 條第 1 項第 1

款、第 2 款規定之土地租金計收優惠，嗣臺北市政

府依臺北市獎投條例分別於 94 年、96 年間核定自

取得使用執照（即營運期）之日起 3 年再「依實際

應繳納土地租金額減半計收」，與促參租金優惠辦法

第 3 條規定優惠租金不得重複適用之意旨未符；復

再詢據財政部（國有財產署）相關人員補充說明：「本

案（土地租金）不能既享六折又享對折」等語。 

(五)臺北市政府於本院調查期間，主張本案並無涉土租

金重複優惠，核均缺乏充分理由，茲指摘如下： 

1、有關臺北市政府主張本案土地租金計價方式業

依促參租金優惠辦法於設定地上權契約中載

明，屬簽約雙方同意之固定「優惠」「計收」之

契約性質，至該府後續依臺北市獎投條例核給之

租金減免，非屬雙方約定，亦非上開促參租金優

惠辦法規定「優惠」「計收」之範疇，而係屬「獎

勵」投資性質，並由該府為准駁之授益行政處分

云云，然查土地租金之「優惠」本即屬「獎勵」

之一種手段；次詢據內政部及財政部相關人員指

稱，促參租金優惠辦法第 2 條規定之立法說明：

「……四、一般國有建築基地租金按公告地價年

息 5％計收，遠較一般私地租金低廉，為『獎勵』

民間參與公共建設，公有土地之租金，宜參照行

政院 82 年 4 月 23 日台 82 財 11152 號函釋，按

國有土地租金率打六折計收。」是促參租金優惠

辦法所稱之「優惠」，即屬「獎勵」之性質，而

本案臺北市政府依臺北市獎投條例所核予土地

租金減半優惠，與促參租金優惠辦法第 2 條規定

租金計收方式，均屬於租金優惠等語；況查臺北
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市獎投條例第 7 條第 2 項規定：「前項市有房地

之出租或設定地上權，市政府得提供下列『優

惠』……」，以及前揭 BOT 案得標廠商申請依臺

北市獎投條例獎勵之申請文件及原臺北市建設

局之初審文件均載明租金「優惠」，亦非採「獎

勵」之用語，足見臺北市政府有關該府依臺北市

獎投條例再核予本案租金減半，乃屬「獎勵」而

非「優惠」之主張，並不足採。 

2、有關臺北市政府辯稱促參租金優惠辦法屬永久

性、一般性及通常性之租金優惠制度，而臺北市

獎投條例屬暫時性、權宜性及有效性之特別鼓勵

方案，兩項優惠辦法於規範屬性上係屬不同云

云，查臺北市獎投條例獎勵對象（不以促參案件

為限）及內容雖較廣泛，然其如涉及促參案件之

土地租金優惠部分，核與促參租金優惠辦法所規

定之性質並無二致，就該部分仍不得違反促參租

金優惠辦法第 3 條有關優惠租金不得重複適用之

規定。 

3、另臺北市政府辯稱該府 93 年 1 月 12 日頒訂臺北

市獎投條例，乃因當時恰逢國內經濟嚴重衰退，

為因應特殊困境及衡酌地方經濟發展需要而訂

定，且亦報請行政院備查在案，並無牴觸促參租

金優惠辦法，故該府據此特別獎勵措施以協助支

援民間勉度難關並參與公共建設云云，然查本案

爭點究非臺北市獎投條例有無牴觸依法律授權

訂定之促參租金優惠辦法之問題，乃在促參案件

之土地租金優惠僅得於上開法令擇一適用之法

令適用問題，併予指明。 

(六)綜上所述，臺北市政府於 93 年及 94 年間已按促參
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租金優惠辦法第 2 條第 1 項規定分別給予市府轉運

站 BOT 案及交九轉運站 BOT 案之得標廠商於完工後

營運期間之土地租金六折優惠，並於設定地上權契

約明文約定，惟該府嗣依臺北市議會審議通過並經

行政院備查之臺北市獎投條例規定，於 94 年及 96

年間再核予該已得標廠商於後續取得使用執照後之

前 3 年期間土地租金（六折後）減半優惠，此雖有

其為刺激當時民間投資，以及誤認上開條例所定係

「獎勵」而非屬「優惠」之範疇等因素，然其情節

究與上開租金優惠辦法第 3 條有關土地優惠租金不

得重複適用之規定有違，且肇致該府減損租金收入

計 1 億 3,289 萬 3,227 元，核有違失，該府允應以

此為殷鑑，以符法制。 

二、臺北市政府辦理 94 年市府轉運站 BOT 得標廠商申請

依臺北市獎投條例申請租金減收案之過程，因囿於對

法令認知不足，且未能即時釐清疑義，並函請促參法

中央主管機關釋疑，致生本案土地租金之重複優惠；

又該府最遲於 102 年之前已認知，並對外表示臺北市

產業發展自治條例乃至失效前之臺北市獎投條例中

有關土地租金優惠部分，均不得與促參租金優惠辦法

重複適用，然該府於本院調查時，卻仍堅持前案認知

錯誤之主張，顯有不當，益見該府遭遇法令適用疑義

之處置及事後檢討程序，亟待檢討改進： 

(一)有關臺北市政府所屬相關單位於本案辦理過程，就

本案恐涉土地租金重複優惠情節，是否均毫無察

覺？經查市府轉運站 BOT 一案，統一開發公司於 94

年 7月 13日向原臺北市建設局申請減免其應繳之土

地租金，經該局於 94 年 7 月 25 日函請臺北市交通

局表示意見，嗣獲該局以 94 年 8 月 3 日北市交二字
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第 09433398900 號函復：「……統一開發公司所提申

請內容若符『臺北市獎勵民間投資自治條例』規定，

原則予以支持。……本案營運期間租金計收之基礎

係按國有出租基地租金計收標準六折計收，惟本案

若經核予補助，『究應按各年度預估租金額（已採六

折計收）再行減半』，抑或『按原國有出租基地租金

計收標準減半計收』，仍請貴局（即原建設局）依權

責核處。」（如前述）揆諸該函前段意旨乃係依促參

租金優惠辦法給予租金六折計收之優惠後，再依臺

北市獎投條例規定給予減半優惠［（公告地價*5%）*

六折*減半］；後段意旨乃指須放棄租金優惠辦法所

給予租金六折計收之優惠，而僅得按臺北市獎投條

例之規定直接給予減半計收［（公告地價*5%）*減

半］，亦即僅得擇一優惠獎勵。雖詢據該局相關人員

指稱:「當時考量確認租金如何計算，而非考慮重複

優惠部分。因為自治條例主管機關是本府，所以由

市府解釋該條例並無疑義」、「自治條例(第)11 條是

申請各類獎勵條例，交通局會文是為土地租金計算

方式，避免疑義」，然該府交通局於當時顯已察覺本

案涉有土地租金重複優惠問題，惟該局竟囿於法令

認知不足，未能察覺該等重複優惠疑涉違反促參租

金優惠辦法第 3 條有關租金優惠租金不得重複適用

之規定；又原建設局嗣後亦未能就該函所提土地租

金重複優惠疑義妥適釐清，或函請促參法中央主管

機關釋疑，即貿然提報臺北市獎投委員會審議，致

該會決議同意依臺北市獎投條例再給予本案租金優

惠，致生本案違反促參租金優惠辦法第 3 條有關租

金優惠租金不得重複適用之規定，足見臺北市交通

局及原建設局均有怠忽職責之咎。 
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(二)次查臺北市政府前為辦理「松山菸廠文化園區興建

營運移轉計畫案」（下稱松菸 BOT 案），經採 BOT 方

式於 97 年間辦理招商程序，由富邦建設股份有限公

司（下稱富邦建設公司）取得最優申請人資格，嗣

經臺北市政府於 98 年 1 月 15 日與富邦建設公司籌

組之特許公司即臺北文創開發股份有限公司（下稱

臺北文創公司）簽訂開發經營契約及地上權設定契

約，並依照促參租金優惠辦法等規定，約定營運期

間土地租金依當年公告地價之 5%計算，並以 60%計

收租金。嗣臺北文創公司於 99 年 1 月 14 日再依據

臺北市獎投條例之規定向臺北市政府申請租金減免

等獎勵，經該府產發局提報 99 年 12 月 28 日召開之

臺北市獎投委員會第 12 次會議，決議核予取得使用

執照之日起 3 年，土地租金依實際繳納金額減半計

收之優惠，並最高以 3,074 萬元為限（同案另同意

給予該公司勞工職業訓練費用補貼最高 50 萬元、融

資利息補貼最高 2,023 萬元），嗣經該府於 100 年 1

月 5 日核定在案，核其與前揭市府轉運站 BOT 案及

臺北車站交九 BOT 案二案所涉土地租金重複優惠情

節相同［惟後者依據臺北市獎投條例核予之租金優

惠部分，臺北市政府文化局(下稱臺北市文化局)實

際上已於 102 年 12 月 27 日駁回臺北文創公司為執

行減收租金之請求，詳後述］。 

(三)嗣審計部臺北市審計處(下稱臺北市審計處)前於

101 年 6、7 月間稽核臺北市政府辦理促進民間參與

公共建設案件執行情形，發現市府轉運站 BOT 案、

交九轉運站 BOT 案及松菸 BOT 案之土地租金計收涉

有重複優惠等情，經以 101 年 9 月 28 日審北市五字

第 1010001021 號函請該府說明，惟經該府草率以同
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年 11 月 19 日府授財金字第 10134591200 號函復，

辯稱市府轉運站 BOT 案、交九轉運站 BOT 案未涉有

土地租金重複優惠情事，惟附帶說明松菸 BOT 案因

尚未屆獎勵時點，後續將進行檢討等語。嗣松菸 BOT

案經臺北市文化局諮詢法律事務所意見後
9
，以該局

102 年 12 月 27 日北市文化一字第 10232110400 號

函復臺北文創公司（副知臺北市產發局），駁回該公

司為執行減收租金之請求，並敘明:「……依本案契

約第 3.2 條及『促進民間參與公共建設公有土地出

租及設定權租金優惠辦法』第 3 條明定『已依其他

法令規定優惠計收租金者，不得依本辦法規定優惠

租金』規定，有關土地租金優惠部分，仍請 貴公司

依本案契約規定辦理。」
10
，依該函示，足證臺北

                   
9臺北市文化局兩度諮詢中桂法律事務所，經該所回復：  

（1）（101 年 10 月 18 日）「……五、查本辦法（租金優惠辦法）第 3 條既已明定「已依其他

法令規定優惠計收租金者，不得依本辦法規定優惠租金」，則關於臺北市市有土地地上

權設定之租金，若已依北市獎投條例第 7 條第 2 項規定給予民間機構優惠時，自不得自

再依前開優惠辦法給予優惠，應無疑義。反之，若已依前開優惠辦法給予民間機構時，

民間機構亦不得再請求享有該條例所定之土地租金優惠。……七、臺北市獎勵民間投資

審議委員 99 年 12 月 28 日第 12 次會議決議依北市獎投條例規定再給予「臺北文創公司」

自取得使用執照之日起 3 年內土地租金減半計收之優惠，有違反法令之強制或禁止規定

之虞，且亦與契約之約定有所不符。八、縱認「臺北文創公司」於契約約定外，仍得依

前開條例之規定申請土地租金優惠，然依前開辦法第 3 條之限制規定，亦應解為「臺北

文創公司」於取得使用執照之日起 3 年內，土地租金僅得依原應收取之金額減半，而非

按國有出租基地租金計收標準六折計算後再減半，且於取得使用執照之日起滿 3 年後，

即應回歸契約第  3.2 條約定之土地租金給付標率給付。」  

（2）（102 年 12 月 19 日）「……（松菸 BOT 案）本契約第 3.2 條內容『營運期間依當年公告

地價之 5%計算，並以 60%計收租金』實際上即係將促參租金優惠辦法第 2 條第 1 項第

2 款「公有土地之租金依下列規定計算之二、營運期間 :按國有出租基地租金計收標準六

折計收」之規定約定於契約文字內，而促參租金優惠辦法第 3 條明定「已依其他法令規

定優惠計收租金者，不得依本辦法規定優惠租金」按意旨應係指依前開優惠辦法之租金

優惠措施不得與其他優惠規定同時適用，應擇一為之，則依上所述，前開契約第 3.2 條

既已約定適用促參租金優惠辦法之租金優惠措施，是否仍得再依前開自治條例給予「臺

北文創公司」租金減半之優惠?若臺北市政府仍然認為得依前開自治條例給予該公司租

金減半之優惠，是否宜先修改契約第 3.2 條之約定，以免牴觸前開優惠辦法第 3 條規定

之疑義？……」  
10臺北市政府於本院調查時改稱：因松菸 BOT 案地上權設定契約第 3.2 條所約定租金計算方

式，已考量臺北市獎投條例之規定，並無再次依該條例給予租金減收優惠之空間，故該府文

化局乃於 102 年 12 月 27 日改以駁回臺北文創公司所提租金減收之請求云云（按該案原已經

臺北市政府 100 年 1 月 5 日核定在案），然查上開設定地上權契約約定營運期間土地租金依

當年公告地價之 5%計算，並以 60%計收租金，乃係參照促參優惠辦法給予租金優惠，並非參
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市文化局及產發局於當時早已認知松菸 BOT 案，乃

至前揭市府轉運站 BOT 案及臺北車站交九 BOT 案，

均涉有土地租金重複優惠情形，並對外以公文明示

在案。 

(四)另查臺北市政府為推動臺北市產業發展，乃透過設

置雲端產業園區，促進各類產業應用雲端技術提升

附加價值，前經規劃於該市內湖區瑞光路、港墘路、

洲子街及瑞光路 393 巷所在街廓（面積 43,046.07

帄方公尺），以 BOT 方式辦理「臺北市雲端產業園區

暨停車場 BOT 案」，並於 101 年 12 月 17 日辦理政策

公告。嗣美商柏誠國際股份有限公司（下稱美商柏

誠公司）於 102 年 1 月 3 日函請臺北市產發局釋疑

該案之政策公告內容，經臺北市政府（產發局）以

102 年 1 月 25 日府產業科字第 10230698100 號函復

該公司略以：「……惟該辦法（即促參租金優惠辦法）

第 3 條明定『已依其他法令規定優惠計收租金者，

不得依本辦法規定優惠租金』民間投資人如欲申請

土地租金優惠措施，僅得於前揭『臺北市產業發展

自治條例
11
』或『促進民間參與公共建設公有土地

出租及設定地上權租金優惠辦法』2 項法規擇一適

用……。」依該函示，足證臺北市政府（產發局）

最遲於當時已認定臺北市產業發展自治條例乃至失

效前之臺北市獎投條例，其有關土地租金優惠部

分，均不得與促參租金優惠辦法重複適用。然查臺

                                                        
照臺北市獎投條例之優惠規定，足見該府所辯理由並不足採；況縱如該府所述，設定地上權

契約第 3.2 條所約定租金計算方式，已考量臺北市獎投條例之規定，則該府當不可於 100

年 1 月 5 日第 2 度依該條例核予租金優惠。  
11按臺北市獎投條例自 100 年 1 月 12 日起因施行期限屆滿當然失效，臺北市政府另於 99 年

9 月 8 日公布「臺北市產業發展自治條例」，該條例第 9 條第 2 項第 2 款第 2 目仍定有該府

針對市有房地之設定地上權，得提供「土地租金興建期間全免，取得使用執照之日起減半計

收 2 至 5 年」之優惠，此與臺北市獎投條例所規定之租金優惠方式相同。  
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北市政府迄本院調查時，仍無視上情而堅持前案認

知錯誤之主張，未能虛心檢討，亦有不當。 

(五)末查本案臺北市政府依臺北市獎投條例所核予土地

租金減半優惠，縱如該府所述係屬行政處分，亦不

得違反前揭促參租金優惠辦法第 3 條有關優惠租金

不得重複適用之規定，如確有依臺北市獎投條例核

給租金優惠之必要，該府即應依據「市府轉運站獎

勵民間投資興建營運案設定地上權契約」第 3.4 條:

「若日後相關法令對土地租金之收取金額及方式更

有利於乙方(即統一開發公司)者，雙方應協商修正

本條文之內容。」及「臺北車站特定專用區交九用

地設定地上權契約」第 4.2 條:「地上權存續期間適

用本計畫之地租優惠法另有變更者，乙方(即萬達通

公司)得申請適用最有利之法令，經甲(即臺北市政

府)方及開發小組同意後變更計收方式……」之約

定，依擇一適用之不重複優惠原則，由雙方重新商

議修改地上權設定契約，並取消原依促參租金優惠

辦法所約定之租金優惠，據以計收租金，始為正道，

況經本院詢據財政部國有財產署(下稱國產署)相關

人員亦指稱:「本案不能既享六折又享對折，且應回

去修契約。」是以該府縱得再依前開獎投條例給予

投資者租金優惠，惟該府未與投資者修改營運契

約，亦有未恰。 

(六)綜上所述，臺北市政府辦理 94 年市府轉運站 BOT

得標廠商申請依臺北市獎投條例申請租金減收案之

過程，因囿於對法令認知不足，且未能即時釐清疑

義，並函請促參法中央主管機關釋疑，致生本案土

地租金之重複優惠；又該府於最遲於 102 年之前已

認知，並對外表示臺北市產業發展自治條例乃至失
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效前之臺北市獎投條例中有關土地租金優惠部分，

均不得與促參租金優惠辦法重複適用，然該府於本

院調查時，卻仍堅持前案認知錯誤之主張，顯有不

當，益見該府遭遇法令適用疑義之處置及事後檢討

程序，亟待檢討改進。 

三、臺北市審計處前就本案市府轉運站等 BOT 案件涉有土

地租金重複優惠一節函請臺北市政府請示促參法相

關主管機關釐清疑義，然該府卻仍固持己見且不願函

請釋疑，俾據以函復該處，顯與審計法第 20 條第 1

項所定「各機關應為負責之答復」之精神未合；嗣松

菸 BOT 案主辦單位即臺北市文化局經對外諮詢法律意

見後，雖已即時停止執行該案土地租金重複優惠，然

該局未能將法律意見書提供該府其他單位參考，以避

免重蹈覆轍，顯見臺北市政府橫向聯繫機制確有不足

，均有待檢討改進： 

(一)案經本院詢據內政部相關人員指稱:「臺北市政府依

『臺北市獎勵民間投資自治條例』所核予土地租金

減半優惠，與促參租金優惠辦法第 2 條規定租金計

收方式，均屬於租金優惠，依促參租金優惠辦法第

3 條規定立法意旨及工程會上開 100 年 12 月 26 日

函釋，應擇一土地租金優惠，不得重複適用。」、「租

金優惠辦法立法說明已很明確，本案台北市所提土

地租金優惠與獎勵，就本案並無不同。」復詢據財

政部相關人員亦指稱：「本案臺北市獎投條例，條文

內容本即明定優惠，故本案臺北市所提優惠與獎

勵，就本案並無不同。」、「地方政府若有執行上之

疑義，一般會請示中央主管機關。」顯見臺北市獎

投條例所有關土地租金減半優惠，與促參租金優惠

辦法第 2 條規定租金計收方式，均屬於租金優惠，
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不得重複適用，至為明確，臺北市政府於執行上如

有疑義，自應請主管機關釋疑，以資依循。 

(二)查臺北市審計處前派員稽核臺北市政府辦理本案市

府轉運站、交九轉運站及松菸三件 BOT 案件，發現

該該府涉有重複優惠土地租金情事，雖經該府於

101 年 11 月 19 日以府財金字第 10134591200 號函

復臺北市審計處稱促參租金優惠辦法屬永久性、一

般性及通常性之租金優惠制度，而臺北市獎投條例

其屬暫時性、權宜性及有效性之特別鼓勵方案，兩

項優惠辦法於規範屬性上係屬不同，且就立法意旨

及當時經濟環境以觀，臺北市獎投條例自應不在促

參租金優惠辦法第 3 條所稱其他法令範圍之內云

云。惟臺北市審計處嗣引據內政部 100 年 10 月 26

日以內授中辦地字第 1000049232 號及行政院公共

工程委員會100年 12月 26日工程促字第100004869 

60 號函釋，仍認該府涉土地重複優惠情事，並請該

府就上開所稱臺北市獎投條例與租金優惠辦法第 3

條所定優惠性質不同等理由，函詢相關主管機關釋

示，以資適法，惟經本院調閱相關簽辦資料所示，

該府嗣後仍固持己見，僅由相關業務局處進行內部

簽辦，並未函請促參法及促參租金優惠辦法之主管

機關釋疑，俾據以函復臺北市審計處，顯與審計法

第 20 條第 1 項：「對於審計機關通知處分之案件，

各機關有延壓或處分不當情事，審計機關應查詢

之，各機關應為負責之答復。」規定之精神有違。 

(三)另查松菸 BOT 案主辦單位即臺北市文化局為釐清及

檢討前揭臺北市審計處所提土地租金重複優惠之疑

義，乃向中桂法律事務諮詢法律意見，經該所 101

年 10月 18日提供該局法律意見書略以:「本辦法(租
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金優惠辦法)第 3 條既已明定『已依其他法令規定優

惠計收租金者，不得依本辦法規定優惠租金』，則關

於臺北市市有土地地上權設定之租金，若已依臺北

市獎投條例第 7 條第 2 項規定給予民間機構優惠

時，自不得自再依前開優惠辦法給予優惠，應無疑

義。反之，若已依前開優惠辦法給予民間機構時，

民間機構亦不得再請求享有該條例所定之土地租金

優惠。」、「臺北市獎勵民間投資審議委員 99 年 12

月 28 日第 12 次會議決議依臺北市獎投條例規定再

給予『臺北文創公司』自取得使用執照之日起 3 年

內土地租金減半計收之優惠，有違反法令之強制或

禁止規定之虞，且亦與契約之約定有所不符。」然

該局嗣後以101年 11月 9日北市文化二字第101333 

67500 號函復該府財政局會辦意見時，竟只說明松

菸 BOT 案因臺北文創公司尚未取得使用執照，未到

達可以依臺北市獎投條例實際給予租金優惠獎勵之

時點，後續將依臺北市審計處審核意見，就該案契

約文件及相關規定綜合檢討，以符規定等語。該局

嗣後雖即時停止執行松菸 BOT 案土地租金之重複優

惠，然該局欠缺團隊合作精神，未能將上開法律意

見書提供該府其他單位，以為辦理 BOT 案件土地租

金優惠之參考，顯見臺北市政府橫向聯繫機制確有

不足，亦與「公務人員服務守則」第 8 條:「公務人

員應發揮團隊合作精神，踐行組織願景，提高行政

效率與工作績效，以完成施政目標及提昇國家競爭

力。」之精神未符。 

(四)綜上，臺北市審計處前就本案市府轉運站等 BOT 案

件涉有土地租金重複優惠一節函請臺北市政府請示

促參法相關主管機關釐清疑義，然該府卻仍固持己
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見且不願函請釋疑，俾據以函復該處，顯與審計法

第 20 條第 1 項所定「各機關應為負責之答復」之精

神未合；嗣松菸 BOT 案主辦單位即臺北市文化局經

對外諮詢法律意見後，雖已即時停止執行松菸 BOT

案土地租金之重複優惠，然該局未能將上開法律意

見書提供該府其他單位，以為辦理 BOT 案件土地租

金優惠之參考，並避免重蹈覆轍，顯見臺北市政府

橫向聯繫機制確有不足，均有待檢討改進。 

 

調查委員：蔡培村 


