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  調 查 報 告 (公布版) 

壹、案  由：國防部於103年底針對9種型號軍艦維修辦理

公開招標，得標廠商中信造船股份有限公司

疑資格不符，且違規使用中國製浮塢進行作

業。案經台灣國際造船股份有限公司提出申

訴，行政院公共工程委員會採購申訴審議判

斷撤銷該部之異議處理結果，惟該部迄未另

為適法之處理等情案。 

貳、調查意見： 

有關國防部於民國(下同)103年底針對9種型號軍

艦維修辦理公開招標，得標廠商中信造船股份有限公

司(下稱中信公司)疑資格不符，且違規使用中國製浮

塢進行作業。案經台灣國際造船股份有限公司(下稱台

船公司)提出申訴，行政院公共工程委員會(下稱工程

會)採購申訴審議判斷撤銷該部之異議處理結果，惟該

部迄未另為適法之處理等情案，經函請國防部
1
及工程

會
2
就案關「艦艇進出塢作業開口式契約」採購案(下稱

系爭採購案)等情疑點查復說明，嗣於105年2月17日詢

問國防部國防採購室代主任黃○○、海軍司令部後勤

處處長王○○、公程會採購申訴審議委員會參事兼執

行秘書黃○○及各該相關承辦人員等，釐清疑點並補

充說明與提供資料，業調查竣事，茲提出調查意見於

后： 

一、有關異議處理時限，工程會於 105 年 3 月 23 日以工程

企字第 10500084593 號函各機關前，尚無明確規範，揆

以國防部於工程會審議判斷之後，雖於 4 個多月後才撤

                                      
1.國防部 104 年 12 月 15 日國採購包字第 1040007783 號函，本院收文號：1040103436 號；

國防部 108 年 4 月 23 日國採購包字第 1080002427 號函，本院收文號：1080133434 號。  

2.工程會 104 年 11 月 3 日工程企字第 10400334030 號函，本院收文號：1040802352 號。  
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銷異議處理結果、5 個半月後才另為處置函復台船公司

，惟查該部業於上開時程內審慎檢討認解約不符公共利

益，並請中信公司就承作能力證明補具資料，且中信公

司業依軍艦進出塢作業需求分別完成蘇澳艦、張騫艦、

馬公艦之個案履約，該部認中信公司確實具有履約能力

，爰難遽認國防部有違法情事： 

(一)依政府採購法(下稱採購法)第 75 條規定：「廠商

對於機關辦理採購，認為違反法令或我國所締結

之條約、協定(以下合稱法令)，致損害其權利或

利益者，得於下列期限內，以書面向招標機關提

出異議︰……。招標機關應自收受異議之日起二

十日內為適當之處理，並將處理結果以書面通知

提出異議之廠商。其處理結果涉及變更或補充招

標文件內容者，除選擇性招標之規格標與價格標

及限制性招標應以書面通知各廠商外，應另行公

告，並視需要延長等標期。」招標機關國防部應

自收受台船公司對系爭採購案所提出異議之日起

20 日內為適當之處理，並將處理結果以書面通知

台船公司。經查系爭採購案於 103 年 10 月 7 日開

標，並由中信公司得標，台船公司因非最低價標

而未得標，對系爭採購案之審標、決標結果不服

，認為國防部無視中信公司未按投標頇知及招標

文件所提出之投標資料，又欠缺承做系爭採購案

之廠商資格，違反採購法應不予開標決標之規定

，執意決標予中信公司；系爭採購案於開標、審

標、決標過程及決標結果存有瑕疵且未符法令，

爰分別於同年月 8、14 日提出異議(均於次日文到

國防部)。國防部旋於同年月 23 日以國採購包字

第 1030007229 號函作成異議處理(次日送達申訴
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廠商)，仍維持原決定。據上，國防部確於台船公

司提出異議之日起 20 日內將處理結果以書面通知

台船公司，並無延宕或違法之情事。 

(二)復依採購法第 85 條規定：「審議判斷指明原採購

行為違反法令者，招標機關應另為適法之處置。

採購申訴審議委員會於審議判斷中建議招標機關

處置方式，而招標機關不依建議辦理者，應於收

受判斷之次日起十五日內報請上級機關核定，並

由上級機關於收受之次日起十五日內，以書面向

採購申訴審議委員會及廠商說明理由。第一項情

形，廠商得向招標機關請求償付其準備投標、異

議及申訴所支出之必要費用。」及同法第 50 條規

定：「投標廠商有下列情形之一，經機關於開標

前發現者，其所投之標應不予開標；於開標後發

現者，應不決標予該廠商：一、未依招標文件之

規定投標。二、投標文件內容不符合招標文件之

規定。……決標或簽約後發現得標廠商於決標前

有前項情形者，應撤銷決標、終止契約或解除契

約，並得追償損失。但撤銷決標、終止契約或解

除契約反不符公共利益，並經上級機關核准者，

不在此限。第一項不予開標或不予決標，致採購

程序無法繼續進行者，機關得宣布廢標。」嗣台

船公司對於國防部 103 年 10 月 23 日以國採購包

字第 1030007229 號函作成異議處理結果不服，爰

向工程會提出申訴(同年 11 月 7 日文到工程會)。

工程會於 104 年 5 月 8 日作成審議判斷 (訴

1030800 號)為：「原異議處理結果撤銷；其餘申

訴不受理。」國防部接獲工程會上開審議判斷

後，先於同年 9 月 11 日致函台船公司「撤銷原異

http://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDOC01.aspx?lsid=FL000659&lno=85
http://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDOC01.aspx?lsid=FL000659&lno=50
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議處理結果」，後經檢討於同年 10 月 26 日回復

台船公司，並副知本院及工程會略以，中信公司

投標文件經參考第三公證單位專業意見
3
，確認符

合原招標文件規定，仍再為與原異議處理結果相

同之處置。 

(三)再者，有關依採購法相關規定，並未針對工程會

作成審議判斷後，規範招標機關另為適法處置之

時限，暨所為處置是否不得與原處置相同。經本

院詢問工程會答復：「採購法沒有明定期限。依

目前法制設計爭議處理中不停止執行為原則，避

免影響效率，招標機關也得依採購法第 84 條規定

，暫停採購程序。對於原異議處理結果經申訴審

議判斷撤銷後，再為異議處理之時限，該會最近

有加進工作圈會議討論(處理時限)，在修法之前

，類推適用採購法第 75 條第 2 項規定，該會將會

通函各機關。……依採購法第 85 條第 1 項規定，

原異議處理經申訴審判斷撤銷後，招標機關應另

為適法之處置。適法之處置依採購法第 50 條第 2

項規定，招標機關可以撤銷決標重新招標，或依

公共利益報上級機關核准後，維持原決標決定處

理。招標機關如何為適法處理，本會尊重招標機

關之權責。」 

                                      
3.財團法人船舶暨海洋產業研發中心於 104 年 10 月 5 日以船海服第 104100506 號函復國防

部同年 9 月 24 日海營供應字第 1040004919 號函略以：「本中心 104 年 5 月 20 日船海服

字第 104052002 號復中信公司函，旨在說明船舶最終入塢就是船舶進出塢作業，及可執行

之工項內容。該函係本中心就造船專業立場所提供之說明，未涉特定船舶，本中心亦不負

舉證之責任。」該中心前於 104 年 5 月 20 日以船海服字第 104052002 號函復中信公司於

同年月 14 日以 (104)中信字第 10405004 號函略以：「塢之型式可分為乾塢、半乾塢及浮塢

，……無論進乾塢、半乾塢或浮塢均可謂為船舶進出塢作業，而在塢內所執行之水下工程

，即如來函說明二所提及之工項內容。最終進塢 (Final Docking)係屬一般造船慣例，依照

船廠與船東所共同簽署之建造規範條例，要求船廠於海上公詴或交船前所進行之進出塢作

業，並針對該新造船水線下之各項工程進行最終檢驗及確認。本中心以第三方公正單位及

造船專業立場，同意貴公司來函說明一，即船舶最終入塢 (Final Docking)就是船舶進出塢

作業，且可執行來函說明二所提及之工項內容。」  
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(四)末查，國防部採購室於 104 年 5 月 12 日接獲工程

會審議判斷(訴 1030800 號)後，即於同年月 25 日

令請海軍司令部適法妥處。國防部續就判斷理由

第六點末段「招標機關僅以『該件證明文件經海

軍海軍左營後勤支援指揮部(下稱左支部)檢討確

認符合招標文件需求』為據，即認利害關係人提

交之前揭證書符合招標文件要求，尚難採取」一

節，邀請律師及相關單位召開會議進行檢討，瞭

解工程會係因中信公司提交「承做能力證明」－

日本驗船協會出具之「最後塢檢」證書，其與本

案主要部分「進出塢作業」並無實質關聯，而作

成前述判定。因此中信公司如能證明「最後塢檢

」包含「進出塢作業」，即屬資格合格。左支部

考量蘇澳艦刻正依約執行入塢工程，為免影響任

務遂行，將俟完工確認驗收合格後，再依法審議

後續事宜，並將相關檢討情形分別於 104 年 6 月 4

及 17 日 2 次呈文海軍保修指揮部(下稱)保指部，

續於同年月 24 日經檢討解約反不符公共利益呈報

保指部，保指部於同年 7 月 3 日呈報海軍司令部

，海軍司令部於同年 8 月 3 日呈報該部，該部經

審查後，於同年月 6 日令復請確依律定格式再予

檢討辦理。左支部依前揭審查意見完成檢討分析

報告，分別於 104 年 8 月 12 及 26 日呈報保指部

並副知國防採購室及海軍司令部。海軍司令部依

據前揭呈文副本於 104 年 8 月 27 日邀集律師及相

關人員召開研討會，並作成依採購法第 51 條第 1

項規定
4
續請中信公司針對「承做能力證明」提出

                                      
4.採購法第 51 條第 1 項規定：「機關應依招標文件規定之條件，審查廠商投標文件，對其

內容有疑義時，得通知投標廠商提出說明。」  
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說明之結論。該部即於 104 年 9 月 11 日函請中信

公司依前揭會議結論提出說明，並依工程會申訴

審議判斷書之主文通知台船公司「原異議處理結

果撤銷」，中信公司於同年月 16 日函復，該部(

採購室)即於同年月 17 日函請海軍司令部說明。

案經國防部 104 年 10 月 5 及 15 日 2 次催詢，海

軍司令部於同年月 21 日函復，該部經檢討後於同

年月 26 日回復台船公司，並副知本院及工程會(

中信公司投標文件經參考第三公證單位專業意見
5

，確認符合原招標文件規定)。國防部以本案區分

2 組複數決標之情形，決標於中信公司較決標於台

船公司得節省公帑計新臺幣(下同)4,609 萬 5,140

元，且中信公司業已分別完成蘇澳艦、張騫艦、

馬公艦之個案進出塢作業履約，並驗收合格，實

際亦具有履約能力，國防部認為基於信賴保護原

則，對於符合資格之廠商亦有權利保護之必要。 

(五)基上，有關異議處理時限，工程會於 105 年 3 月

23 日以工程企字第 10500084593 號函
6
各機關前，

                                      
5.財團法人船舶暨海洋產業研發中心於 104 年 10 月 5 日以船海服第 104100506 號函復國防

部同年 9 月 24 日海營供應字第 1040004919 號函略以：「本中心 104 年 5 月 20 日船海服

字第 104052002 號復中信公司函，旨在說明船舶最終入塢就是船舶進出塢作業，及可執行

之工項內容。該函係本中心就造船專業立場所提供之說明，未涉特定船舶，本中心亦不負

舉證之責任。」該中心前於 104 年 5 月 20 日以船海服字第 104052002 號函復中信公司於

同年月 14 日以 (104)中信字第 10405004 號函略以：「塢之型式可分為乾塢、半乾塢及浮塢

，……無論進乾塢、半乾塢或浮塢均可謂為船舶進出塢作業，而在塢內所執行之水下工程

，即如來函說明二所提及之工項內容。最終進塢 (Final Docking)係屬一般造船慣例，依照

船廠與船東所共同簽署之建造規範條例，要求船廠於海上公詴或交船前所進行之進出塢作

業，並針對該新造船水線下之各項工程進行最終檢驗及確認。本中心以第三方公正單位及

造船專業立場，同意貴公司來函說明一，即船舶最終入塢 (Final Docking)就是船舶進出塢

作業，且可執行來函說明二所提及之工項內容。」  

6.工程會於 105 年 3 月 23 日以工程企字第 10500084590 號令發布：「機關辦理採購，經採

購申訴審議委員會審議判斷指明原採購行為違反法令，並撤銷原異議處理結果者，依政府

採購法第八十五條第一項規定另為適法處置，其處置期間類推適用同法第七十五條第二項

，應自收受審議判斷書之次日起十五日內，就廠商所題異議重為異議處理，並將處理結果

以書面通知提出異議之廠商。」，並於同日以工程企字第 10500084593 號函檢送發布令影

本一份予全國行政機關查照，並轉知所屬 (轄 )機關。  
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尚無明確規範，揆以國防部於工程會審議判斷之

後，雖於 4 個多月後才撤銷異議處理結果、5 個半

月後才另為處置函復台船公司，惟查該部業於上

開時程內審慎檢討認解約不符公共利益，並請中

信公司就承作能力證明補具資料，且中信公司業

依軍艦進出塢作業需求分別完成蘇澳艦、張騫艦

、馬公艦之個案履約，該部認中信公司確實具有

履約能力，爰難遽認國防部有違法情事。 

二、國防部對系爭採購案得標廠商施修設施是否為大陸

地區產品及合法性等未予明確規範審查，非但引起

投標廠商之異議，亦極易滋生國安疑慮，甚且得標

廠商確以未經合法申請進口之施修設施履約，造成

嚴重履約風險，顯見該部辦理系爭採購案未盡周延

，應予改善： 

(一)按系爭採購案招標文件中之清單(18)備註、第 22

點第 (1)-(2)項分別訂有「本案禁用大陸地區產

品」及「本案禁止僱用大陸地區人士」，全案於

決標簽約後，亦同時納入契約中。嗣據台船公司

於系爭採購案異議時即要求國防部查明，得標廠

商中信公司於投標時提供之船塢或相關設備是否

顯示該船塢、或相關設備屬「大陸地區製造之產

品」，且非僅形式上審查登記名義，應詳查該產

品之「製造地」，以免投標廠商採迂迴之方式規

避招標文件之限制；亦即包含故意以在大陸完成

99.9%工程，再拖回臺灣施工，再請驗船協會核發

建造地點為臺灣高雄，縱使如此，其所有的材料

產品也是來自大陸等情。 

(二)經本院詢問國防部答復略以，該部基於國家安全

考量，軍事採購個案確有限制大陸地區產品或勞
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務交貨之必要，因此在大陸製品採購方面，係以

「原則禁止、例外開放」為政策指導，並要求各單

位落實執行，各採購案則以「本案禁用大陸地區

產品」及「本案禁止僱用大陸地區人士」等內容

為通案規範，明確列於所有採購案之計畫清單

中，惟實際驗收時，仍需依據採購標的之性質及

契約規範內容辦理，以符相關規定。該部考量前

揭同時規範財物及勞務之情形並非一體適用所有

的採購案，且亦有廠商提出疑慮，而造成各單位

執行上之困擾，因此已於 104 年 12 月 7 日修頒

「國軍辦理涉及大陸地區財物或勞務採購注意事

項」，請各單位依據採購案性質，明確訂定禁用

情形。系爭採購案之履約標的為「艦艇進出塢作

業開口式契約」，分類屬「勞務類-886 附帶於金

屬產品、機械及設備維修之服務」，依據契約附

加條款第 17 條訂明之驗收方式，並未要求檢驗廠

商之施修設施，該部認為實無檢驗承商施修設施

原產地之依據。查該部驗收作業雖已依契約規定

辦理，惟系爭採購案承商之施修設施確實未經合

法申請進口，此節該部將依據主管機關交通部航

港局之會議紀錄
7
結論，管制承商不得以中信八號

塢履約；實際執行時，係由監工單位於下訂後落

實驗收作業，該部亦將利用履約督導時機查核驗

收情形。另經濟部工業局已針對承商中信八號塢

                                      
7.交通部航港局 104 年 9 月 23 日研商「巴拿馬籍中信八號船塢滯港期限展延及後續處理原

則」會議紀錄會議結論略以：「…… (二 )中信八號滯港展延申請，僅同意其進行整補，期

限至 105 年 2 月 11 日止，仍不得從事與進港目的不符之作業，如再違法後續將依法加重

處分。…… (三 )中信 8 號未合法取得在臺工作資格前，有申請移泊者，為避免其再度非法

作業，請高雄港務分公司不同意其移泊。…… (六 )為國內各類船舶維修需要，並扶植國內

造船產業發展，本案除違規部分依法裁處外，後續得否准許中信八號申辦專案輸入許可，

登記為我國國籍，輔導轉型合法在臺工作，請財政部關務署高雄關及經濟部國際貿易局對

應協助。 (七 )該工作船未合法化以前，請各機關 (構 )配合管制其非法工作。」  
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完成國安檢測及會商相關單位確認排除國安疑

慮，並同意承商依規定申辦專案進口，後續國防

部將依交通部航港局核定情形辦理等語。 

(三)然查系爭採購案係國防部於 103 年 10 月 7 日辦理

第 2 次開標，由中信公司分別以 3 億 7,500 萬元

及 2 億 6,500 萬元之最低價標得第 1 項與第 2 項

招標標的，該部於同年月 14 日上傳決標公告，同

年月 17 日完成簽約。而上開「國軍辦理涉及大陸

地區財物或勞務採購注意事項」係於系爭採購案

採購程序完成後，於 104 年 12 月 7 日方修頒施行

。爰系爭採購案並未於採購程序辦理時，依上開

注意事項按其案件性質，明確訂定禁用情形，僅

於招標文件及契約中訂定「本案禁用大陸地區產

品」之規定；況且系爭採購案分類雖屬「勞務類-

886 附帶於金屬產品、機械及設備維修之服務」，

惟其既為「艦艇進出塢作業開口式契約」採購案

，亦即得標廠商之施修設施「船塢」對於履約順

利與否至為重要，以每次工期短則 7 天，長則近

百日觀之，國防部艦艇於入塢前之國安檢測豈能

輕忽，甚且系爭採購案得標廠商中信公司中信八

號塢竟未經合法申請進口停泊滯港，國防部非但

無法確認得標廠商施修設施原產地，亦無法事先

排除國安疑慮，竟對其非法滯港等情一無所悉，

顯見國防部對系爭採購案得標廠商施修設施是否

為大陸地區產品及合法性等未予明確規範審查，

有欠周延，應予改善。 

三、有關台船公司針對系爭採購案所需之船塢、設備與

機具、碼頭水深等異議，國防部未來相關招標案件

，允宜審慎參酌考量是否將影響履約或損及艦身之



10 

 

疑慮，納入招標文件、契約條件之必要等，以降低

風險： 

(一)據台船公司針對系爭採購案所需船塢、設備與機

具、碼頭水深等提出相關異議，認為恐無法依系

爭採購案所定實際入塢作業需求之船塢規格及程

序執行主要部分工作諸如：中信公司因用浮塢且

又長度不足，不能達到契約附加條款第 5 條第(四

)項規定，其提供之浮塢長度僅為 81 米與 93.5 米

，約僅基隆級艦長之 1/2，亦即該艦入塢時將有半

身凸出塢外，艦身受損應可預見；中信公司所屬

碼頭附近之海水深度(6.1~7.5)公尺深，顯然無法

承做「基隆級」艦艇之進出塢作業，另亦恐有無

法承做「武夷艦」級「六號塢」進出塢作業，縱

使要強迫一般小船入塢，必頇將浮塢拖曳到較深

的「船進出港航道」，以「佔用航港局航道」來

作業讓小船入塢，違反航港局航安規定，而且航

道也不是中信公司的廠區，足顯其設備履約能力

不足的問題等情。 

(二)經本院詢問國防部答復略以，該部海軍司令部迄

本院詢問時止已向中信公司下訂且已完成履約驗

收購案為「蘇澳艦進出塢委商工程 (PD04085P154

及 PD04093P289) 」 、 「 張 騫 艦 進 出 塢 作 業

(PD04087P181) 」 、 「 馬 公 艦 艇 進 出 塢 作 業

(PD04156P497)」共計 3 案，均完成驗收合格並結

案付款；針對「基隆級艦」僅較「中信八號」浮

塢長約 38.07 呎
8
，非台船公司所稱該浮塢僅基隆

級艦長之 1/2，亦非有該艦入塢後半身凸出塢外一

情；蘇澳艦因需執行聲納音鼓維修，故安排進「

                                      
8.據國防部說明算式：563-524.93=38.07。  
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中信八號」浮塢執行塢修作業，座墩定位後，聲

納音鼓凸出於浮塢外，方便執行維修作業；另查

蘇澳艦入塢協調會分辦表項次 9「請中信造船公司

確認音鼓聲納裝備可安全固定，並提供相關支架

，避免裝備受損」，中信公司復以「將提供鋼索

固定，另蘇澳艦坐墩後，其聲納音鼓未在塢內，

將提供適合之接駁船作業帄台供執行戰系作業」

，故應無船體懸空施工之疑慮，亦無造成船體結

構損壞或變形之情形；馬公艦執行俥葉維修，於

「中信八號」浮塢執行修護作業，座墩定位後，檢

修艦艉俥葉，本案聲納部分未納維修工項，因聲

納屬軍事機密裝備，故加裝防護裝置藉以防止機

密外洩；基隆級艦確可於 107 號碼頭完成進出塢

作業，應無台船公司所稱「霸占航道」一情
9
。 

(三)又國防部向本院說明，本案屬巨額採購，依「投

標廠商資格與特殊或巨額採購認定標準」第五條

第一項之規定，得擇定投標廠商之特定資格，惟

國防部均以基本資格訂定，主要係因海軍艦艇進

出塢作業於 101 年以前均係採限制性招標洽台船

公司議價，此種賣方市場之議價空間確實有限，

國防部自 102 年後，即開始檢討改採公開招標之

可行性，期待透過競價之機制，達到節省公帑及

提昇國內船艦維修能量之目的，因此僅訂定「廠

商具有承做能力之證明，如曾完成與招標標的類

似之承做文件」，其本意即是要降低投標廠商資

                                      
9.據國防部說明，蘇澳艦入塢協調會分辦表項次 11 中信公司已於 104 年 3 月 11 日派員就

107 號碼頭水深進行量測，帄均水深為 00 公尺，航道水深為 00 公尺，另 8 號浮塢可下沉

範圍為 00 公尺。基隆級艦 (蘇澳艦 )入塢條件應含艦體吃水深+浮塢高度+中心墩高度等 3 項

方能完成入塢程序，經查至少需 00 公尺；算式 00+00+00=00 公尺。基隆級艦艦艏吃水深

00 呎、艦艉吃水深 00 呎；「中信八號」浮塢由甲板至船底之高度為 00 公尺；中心墩高度

為 00 公尺。  
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格上之限制，否則即與限制性招標無異。以本案

區分 2 組複數決標之情形，決標於中信公司較決

標於台船公司得節省公帑計 4,609 萬 5,140 元
10
，

且中信公司實際亦具有履約能力
11
。 

(四)另查台船公司陳訴有關中信公司高薪聘請提早退

役前海軍司令部後勤處長曾姓少將為浮塢長一節

，據國防部函復，中信公司有無高薪聘請曾員一

節，該部並無所悉。嗣經本院詢問該部答復，該

部自 104 年 9 月 17 日壹周刊報導後，即主動以電

話詢問中信公司瞭解曾員任職情形，並於接獲本

次詢問通知後，正式行文詢問中信公司，經查曾

員目前係於○○遊艇股份有限公司(中信集團子公

司)擔任特助一職，尚非任職於中信公司。該部查

證曾員並未接觸本案，爰認其並無違反旋轉門條

款或採購法之疑慮。然以曾員退伍前所任職務與

系爭採購案得標之中信公司關聯易滋疑議，國防

部允宜思慮有無律定制度化機制之必要，避免再

續生疑竇，致影響退伍同袍及政府信譽。 

(五)綜上，鑑於海軍艦艇進出塢作業於 101 年以前均

係採限制性招標洽台船公司議價辦理，足見台船

公司承做相關作業履約經驗極為豐富，因此提出

相關異議。儘管中信公司實際履約情形正常，然

而台船公司上開所異議之情形，是否可能造成短

期未能顯現或察覺之損害風險，國防部允宜審慎

                                      
10.據國防部說明，詳本表：「艦艇進出塢作業開口式契約」投標及決標價格差異表  

組別 台船公司報價 中信公司決標價 差額 

第一組 4億69萬8,780元 3億7,500萬元 2,569萬8,780元 

第二組 2億8,539萬6,360元 2億6,500萬元 2,039萬6,360元 

合計 4,609萬5,140元 
 

11.國防部說明自決標後迄本院詢問時已完成 3 次進出塢作業，並驗收合格。  
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參酌考量台船公司提出有關系爭採購案所需之船

塢、設備與機具、碼頭水深等條件，於未來相關

招標案件有無納入招標文件、契約條件之必要，

以臻周延。 

 

調查委員：劉德勳、蔡培村 


