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調  查  報  告 (公布版) 

壹、案  由：審計部函報：該部派員抽查「空勤人員求生

訓練裝備籌建案」執行情形，核有未盡職責

及效能過低情事，經函請國防部查明妥適處

理，惟迄未為負責之答復等情案。  

貳、調查意見： 

國防部空軍司令部（下稱空軍司令部）鑑於空軍軍

官學校（下稱空軍官校）之水中求生系統，無棄艙求生

設備及造浪等環境特效與安全監控系統，除訓練設施老

舊、操作方式自動化程度不足外，露天施訓易受天候影

響，無法提供安全有效之訓練環境，爰計畫於空軍官校

校區籌建室內「水中求生訓練模擬系統」，經陳報國防部

於民國（下同）97年12月8日核定「空勤人員求生訓練裝

備籌建案」投資綱要計畫，編列預算新臺幣（下同）6

億1,961萬餘元，分為「求生訓練裝備」3億3,686萬餘元

及「廠房設施工程」2億8,275萬餘元等兩部分，由空軍

官校委託原國防部軍備局（下稱軍備局）中山科學研究

院（103年4月16日改制為國家中山科學研究院，下稱中

科院）承製、代辦，全案執行期程99年至102年度。嗣後

空軍司令部辦理2次修訂投資綱要計畫，調整預算為5億

5,511萬6,000元，計畫期程由102年展延至104年，報經國

防部於102年11月8日准予備查。 

案經審計部派員抽查本案執行情形，發現軍備局未

確實管制基本設計書圖審查等作業節點，空軍司令部及

空軍官校未確遵行政院公共工程委員會（下稱工程會）

核復及軍備局審查意見，覈實清查空置營舍規劃使用情

形，耽延工程招標及計畫執行進度；中科院未選擇最經

濟有效之招標方式，復未考量物價變動，訂定詳細工作

計畫，影響廠商投標意願，未能有效管制作業進度，致
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計畫期程頇由102年展延至104年；又空軍官校明知中科

院所提直升機吊掛等訓練區造浪30公分之設計規劃，與

建案文件所訂造浪1公尺仿真訓練環境之需求規範不

符，卻逕予同意，空軍司令部亦未確實管制訓練池造浪

設備之設計評估規劃，致未達計畫預期效益。爰依審計

法第20條第2項規定函報本院。案經本院函詢國防部、工

程會查復相關卷證資料，106年12月25日赴空軍官校「國

軍空勤人員求生訓練中心」（下稱國求中心）聽取簡報履

勘，復於107年1月2日詢問國防部常務次長尚永強中將率

空軍司令部、軍備局、中科院等相關人員，已調查竣事，

茲臚列調查意見如下： 

一、工程會審查國防部「空勤人員求生訓練裝備籌建案」

基本設計圖說，對於體能恢復室（寢室）規劃於教學

大樓之設計有異議時，允宜依「政府公共工程計畫與

經費審議作業要點」審慎考量個案計畫之特殊性、永

續發展及其能有效利用，並酌情至現地實勘，以瞭解

實情；惟本案審查期間工程會並未現地實勘，2次書

面審查意見亦未言及「公共工程專業技術」核心，以

致國防部囿於興建期程與預算考量，遂依工程會審查

意見刪除教學大樓原設計之體能恢復室，改由已屆使

用年限之編號263營舍整修後使用；然該處離新建訓

練廠棚及教學大樓逾1公里之遠，學員耗費相當大之

體能後又頇自備交通工具往返，受訓學員普遍反映不

佳，顯見工程會當年之審查意見缺乏尊重國防部之專

業考量，不符機關實際需求；另國防部亦未據理力爭

並提高層級與工程會協商，造成目前住宿環境改善提

升困難，亦應深切檢討改進。 

(一)按行為時國軍軍事投資計畫建案作業規定（國防部

96年3月29日令頒）伍、各項建案文件辦理權責劃分

及作業說明、三、（五）規定略以：軍事工程建案5
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千萬元以上之規劃設計書圖等文件，陳報工程會審

議。另為健全公共工程計畫及經費有關技術及成本

估算之審議機制，發揮工程專業審議功效，有效推

動中央政府各機關公共工程計畫，我國訂頒「政府

公共工程計畫與經費審議作業要點」，依該要點（100

年5月5日修正版）第1點規定：公共工程計畫與經費

有關技術及成本估算之審議機關為工程會。同要點

第8點第1款規定略以：主辦機關提出基本設計階段

之必要圖說，主管機關審查同意後，函送工程會辦

理工程專業審議。同要點第8點第4款規定略以：工

程會就公共工程之計畫審議，得邀主辦機關及主管

機關，檢討工程專業相關事宜，並酌情至實地現勘。 

(二)查，國防部辦理「空勤人員求生訓練裝備籌建案」

基本設計圖說資料送審，首以100年5月25日國備工

營字第1000007232號函報工程會審查，該會以同年6

月3日工程技字第10000196260號函復國防部其審查

意見略以：1.教學大樓2、3樓均作為體能恢復使用，

設計體能恢復室高達60間（均含衛浴設備），每間僅

供1至2人使用，因該空間主要係供受訓人員恢復體

能使用，似可考量改採集中或多人1間之方式設計，

以利受訓人員能互相留意身體狀況俾避免意外發

生。請該部確依實際受訓需求人數及空間使用頻率

與未來管理維護所需，再作檢討並調降規模，避免

未來空間閒置或利用率過低之情形發生。2.請該部

就空間使用需求，建築結構、空調、消防、機電、

裝修等項目再逐項詳加檢視，審查其合理性及妥適

性，並配合重新檢討工程經費後再函報該會審議。  

(三)空軍司令部遂依工程會前揭審查意見，重新檢討修

正，將體能恢復室修訂為多人1間方式設計，計有2

人使用1間（均含衛浴設備）共14間，3人使用1間（不
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含衛浴間）共19間，合計33間。另空軍司令部依軍

備局100年7月1日會議及該局同年11月29日國備工

營字第1000017360號函指示，同時檢討現有整體營

區可供住宿數、空置建物及現有營舍後續規劃，經

空軍官校調查該校現有4棟空置營舍均為「磚石牆

載」結構（離新建訓練廠棚約5公里，車程25分鐘），

建物現況已多有壁癌與鋼筋外露等情況，不宜提供

人員居住與辦公，且建物均已逾耐用年限。參考美

海軍求生訓練中心與法空軍求生訓練中心設置規

劃，及空軍96年派教官於法國參加交流會議時所

見，各國均將訓練廠房、教學與生活空間等相鄰設

置，以利訓練課程進行。建議於訓練棚廠旁建構教

學大樓為較佳方案。案經國防部以100年12月28日國

備工營字第1000019141號函報工程會審議，該會以

101年1月9日工程技字第10000491290號函復該部略

以：有關體能恢復室由原設計60間，調整為多人1

間，降為33間一節，由於澄復說明並未就現有營舍

空間未來如何利用作說明，且所述兼作夜間住宿使

用是否係指提供參訓人員（含授課教官及訓員）實

際住宿所需，若屬住宿則是否符合相關法令規定及

實際需求，請再予檢討釐清。 

(四)由於本案基本設計圖說遭工程會2次審查退件，國防

部查復表示，礙於當時氛圍正處對蚊子館議題多所

質疑時期，該部最終在期程等全般考量下，僅能針

對空置營舍進行履勘，最後選定軍備局所有之編號

263營舍（編按：原協防駐守空軍官校之陸軍機械化

步兵第298旅第3營2、3連使用營舍，於100年6月13

日前撤離）辦理整修，作為教學大樓刪除「體能恢

復室」（寢室）之替代方案，最後以101年4月16日國

備工營字第1010005502號函報工程會，將原規劃新
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建3層樓式教學辦公大樓變更設計為2層樓式建物，1

樓作為辦公空間使用，2樓作為教學空間使用。嗣後

工程會方以同年5月8日工程技字第10100136900號

函復同意該次之修正變更。 

(五)有關選定編號263營舍整修作為空勤人員寢室過程

及其與原規劃將體能恢復室興建在教學大樓內兩方

案比較，經詢據國防部表示，編號263營舍原為陸軍

機步連借用，於100年6月底裁撤，當時該單位尚有

遷出歸還營舍等作業期程，而工程會101年1月9日第

2次審查意見以節省公帑預算精神審查本案，增加

「請就現有營舍空間未來如何利用做說明」意見，

希望該部以既有營舍整建再利用，不同意再興建寢

室，以達節省公帑預算，後續即由軍備局辦理既有

及空置營舍現勘作業，經檢討後，雖編號263營舍因

使用年限30年（75年建造）、結構及耐久性（加強磚

造）及建築法令適法等因素，不適合再度利用，惟

評估使用空間、位址及距離後，僅該棟營舍整建後

較能符合需求，故選定該營舍。至於新舊兩方案比

較，刪除教學大樓寢室需求後，減列預算2,909萬

1,731元，但編號263營舍整修使用經費793萬5,000

元，計淨減帳2,115萬6,731元。嗣本院於106年12月

25日赴空軍官校國求中心現地履勘瞭解，編號263

營舍雖經重新整修，惟相關設施仍十分老舊，況該

營舍距離新建訓練廠棚、教學大樓逾1公里，受訓學

員頇自備交通工具往返，顯非最佳妥適地點。另據

國防部表示，該營舍老舊屋頂無加蓋（內部漏水且

悶熱），自啟用迄今，受訓學員反應均對寢室距離表

達不便，建議應於棚廠周邊新建寢室大樓。此外據

本院調查，該求生訓練中心年訓量約為1,500~1,600

餘員，並頇辦理初訓、複訓等繁重業務，訓期密集，
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工程會前揭2次針對住宿房型人數多寡及未來空間

閒置之審查意見實非涉及「公共工程專業」，未尊重

國防部對於國求中心之完善整體規劃，而國防部未

就訓量實際需求等專業據理力爭並提高層級與工程

會協商，導致現今完成之求生訓練中心體能恢復室

功能受到限制。 

(六)綜上，工程會審查國防部「空勤人員求生訓練裝備

籌建案」基本設計圖說之工程專業部分，對於體能

恢復室（寢室）規劃於教學大樓之設計有異議時，

允宜依「政府公共工程計畫與經費審議作業要點」

審慎考量個案計畫之特殊性、永續發展及其能有效

利用，並酌情至現地實勘，以瞭解實情；惟本案審

查期間工程會並未赴現地實勘，2次書面審查意見亦

未言及「公共工程專業技術」核心，影響國防部原

先訓練場域與住宿需求合一之完整規劃，以致國防

部囿於興建期程及預算考量，遂依工程會審查意見

刪除教學大樓原設計之體能恢復室，改由已屆使用

年限之編號263營舍整修後使用；然該處離新建訓練

廠棚及教學大樓逾1公里之遠，學員耗費相當大之體

能後又頇自備交通工具往返，受訓學員普遍反映不

佳，顯見工程會當年之審查意見缺乏尊重國防部之

專業考量，不符機關實際需求；國防部亦未就訓期

密集繁重等專業據理力爭並提高層級與工程會協

商，妥協選擇環境條件欠佳之263營舍現址，造成目

前住宿環境改善提升困難，亦應深切檢討改進。 

二、異質工程採購最低標藉由評分機制淘汰部分不良廠

商，同時亦兼顧價格競爭機制，發揮與最低標決標方

式相近之效果。惟其「評選項目、評審標準及評定方

式」，以及「廠商簡報、現場詢答」是否頇經審查委

員事前審查同意，相關法規雖賦予機關裁量權限，然
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為避免審查委員異議，肇致採購辦理期程延宕，國防

部採購招標文件允宜事前與審查委員充分溝通，以利

採購順遂。 

(一)按最有利標評選辦法第10條第1項規定：「評選最有

利標，為利評選委員對廠商於各評選項目之表現為

更深入之瞭解，『得』輔以廠商簡報及現場詢答。」

機關異質採購最低標作業頇知（編按：因政府採購

法施行細則第64條之2已有規定，故工程會於105年7

月29日函公告廢止）第2、10點規定：「機關辦理異

質採購，得於招標文件訂定審查標準，並成立審查

委員會及工作小組，審查投標廠商之資格及規格

後，就合於標準之廠商開價格標，採最低標決標。」、

「機關訂定審查標準及成立本委員會、工作小組，

準用本法所定最有利標評選辦法及採購評選委員會

之相關規定。」採購評選委員會組織準則第3條第2

項規定略以：「第1項第1款之評選項目、評審標準及

評定方式有前例或條件簡單者，『得』由機關自行訂

定或審定，免於招標前成立本委員會為之。」綜上

規定，異質採購最低標決標，除可藉由評分機制，

淘汰部分資格與規格不合於所訂標準之廠商，以增

進採購品質，亦可藉由價格競爭機制，發揮與最低

標決標方式相近之降低決標金額以節省經費之作

用。 

(二)中科院受空軍司令部委託代辦「空勤人員求生訓練

中心廠房新建工程」採購，工程預算1億8,070萬

9,187元，該院考量已完成規劃設計，施工圖說明

確，異質程度較小，為提升工程品質，爰採公開招

標、異質採購最低標決標方式辦理。又該院以本案

評選項目、評審標準條件簡單，由其自行訂定，未

於招標前成立評選委員會審查，尚符採購評選委員



8 

 

會組織準則第3條第2項規定。 

(三)102年1月30日中科院檢送招標文件，函請國防部國

防採購室（下稱國防採購室）辦理招標，所附「異

質工程最低標審查頇知」壹、審查程序規定略以：「廠

商無頇簡報，審查委員會以書面方式進行審查。」

國防採購室遂於同年4月12日辦理第1次公開招標開

標，計6家廠商投標，審標結果1家不合格，同日召

開審查會議，與會委員討論認為，投標廠商提供之

文件無法明確評出廠商履約能力、審查標準不合

理，宜由委員會討論後再訂審查標準，並應有廠商

出席委員會提出簡報較為妥適。經投票決議（7：3）：

「不同意繼續審查，請主辦單位修正問題後再續行

辦理。」嗣後中科院雖依委員意見重新修訂審查頇

知，增列「簡報答詢」評分項目，由委員完成審定。

然由於前揭審查委員意見因素，錯失該次評審決標

機會，以致後續歷經5次流、廢標檢討修正作業，方

於103年2月27日第7次招標決標成功，由廠商以1億

8,146萬元低於底價得標。 

(四)綜上，異質工程採購最低標藉由評分機制淘汰部分

不良廠商，同時亦兼顧價格競爭機制，發揮與最低

標決標方式相近之效果。惟其「評選項目、評審標

準及評定方式」，以及「廠商簡報、現場詢答」是否

頇經審查委員事前審查同意，相關法規雖賦予機關

裁量權限，然為避免審查委員異議，肇致採購辦理

期程延宕，國防部採購招標文件允宜事前與審查委

員充分溝通，以利採購順遂。 

三、國防部97年12月8日核定之「空勤人員求生訓練裝備

籌建案」投資綱要計畫暨總工作計畫僅係大原則規

劃，其功能細節得於細部設計階段檢討修正更改；有

關審計部查核意見謂大池區造浪30公分與建案文件
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造浪 1公尺規定不符一節，業據中科院測詴符合規

定。惟查本案細部設計階段所提出之新設計理念功能

數據，已與97年國防部原核定計畫內容不同，然空軍

司令部嗣後於102年呈報國防部本案第2次修訂投資

綱要計畫暨總工作計畫時，卻未配合修正，應有檢討

改善空間。 

(一)查國防部97年12月8日國備計評字第0970015197號

令復空軍司令部「空勤人員求生訓練裝備籌建案」

投資綱要計畫暨總工作計畫，全案准予編列概算預

算6億1,961萬8,000元，其性能規格：主要諸元、特

性規定略以：1.基礎水中求生訓練器、水中棄艙求

生訓練器、傘衣罩頂訓練器、傘拖解脫訓練器、直

升機吊掛訓練器及教官台操作監控，並具模擬天候

環境（含煙霧、造浪1公尺、直升機風旋效應達11

級風）等特效功能。2.廠房設施頇配合裝備運作需

求，分別為基礎水中求生訓練器需水深1.5公尺、水

中棄艙求生訓練器需水深6公尺、傘衣罩頭訓練器及

傘拖解脫訓練器需水深5公尺，方可確保裝備正常運

作及人員安全。嗣依98年12月29日空軍司令部與中

科院簽署「空勤人員求生訓練裝備籌建案委製協議

書」第3條裝備規格規定略以：「空勤人員求生訓練

裝備案」功能暨規格需求書，其細部規格將於初步

設計審查及關鍵設計審查會議確認。  

(二)本案工程基本設計階段圖說經工程會101年5月8日

工程技字第10100136900號函復國防部同意後，空軍

官校於同年月14~15日邀集中科院召開本案訓練中

心廠房新建工程細部設計需求討論會結論，就訓練

棚廠部分，考量冬季訓練節能需求，訓練水池實體

區分為大、小二池，大池20m40m，水深1.5m、2.1m

至6m；小池（水中棄艙求生訓練）10m17m，水深
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2m至5m設計。其後完成之細部設計圖說等文件清

冊，中科院以同年9月27日備科一所字第1010011927

號函送空軍官校，其中項次7「系統裝備細部設計報

告Vol.1週邊設備系統」第1.1.1「訓練棚廠和訓練水

池」、2.1.2「設計考量和規劃」、2.1.3「造浪球規格」

載述略以：「求生訓練裝備設置於訓練棚廠，室內訓

練池考量造浪和池水加溫節能因素，區隔為大池（深

度1.5m~2.1m~6m）、小池（2m~5m）二池」、「考量

造浪浪高1m、操作之安全和便利性，以及節能需

求，本案採用國外成熟之造浪球設備，於大池和小

池設置1.5m直徑、1.9KW之造浪球各1顆，大池造浪

浪高30cm，小池造浪浪高1m。」惟查前揭新設計理

念、功能數據已與97年國防部原核定計畫內容不

同 ， 空 軍 司 令 部 102 年 7 月 3 日 國 空 戰 訓 字 第

1020002588號呈報國防部本案第2次修訂投資綱要

計畫暨總工作計畫時，其中有關「分大、小兩池」、

「造浪高度」、「各訓練區水池深度」等功能數據並

未配合修正，經詢據國防部表示：「依據國軍軍事投

資計畫建案作業規定，投綱修訂主要因素為：期程

改變、預算改變及主要項量改變等三大因素。以本

案而言，第1次修綱主因建案期程改變，第2次修綱

主因期程與預算金額改變。當時現況仍可滿足原始

作需文件所要求1公尺浪高，因此未於第2次修綱中

辦理修訂。至於審計部查核意見謂『傘衣罩頂、傘

拖解脫、直升機吊掛等訓練區（編按：位於大池區）

造浪30公分之設計規劃，與建案文件及委製協議書

所訂造浪1公尺之需求規範不符』一節，中科院已於

105年10月3日針對大池執行功能測詴，最大浪峰至

浪谷高度為1.1m，已達建案文件所訂標準。」以上

所述縱屬實情，惟修訂投資綱要計畫暨總工作計畫
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時未配合修正新功能數據。 

(三)綜上，國防部97年12月8日核定之「空勤人員求生訓

練裝備籌建案」投資綱要計畫暨總工作計畫僅係大

原則規劃，其功能細節得於細部設計階段檢討修正

更改；有關審計部查核意見謂大池區造浪30公分與

建案文件造浪1公尺規定不符一節，業據中科院測詴

符合規定。惟查本案細部設計階段所提出之新設計

理念功能數據，已與97年國防部原核定計畫內容不

同，然空軍司令部嗣後於102年呈報國防部本案第2

次修訂投資綱要計畫暨總工作計畫時，卻未配合修

正，應有檢討改善空間。 

四、海上求生訓練首先面對最大的環境嚴格考驗是水

溫，空軍官校新建完成之空勤人員求生訓練中心廠

房，設置水池加熱系統固有其專業上之考量，惟畢竟

與未來可能遭遇到的海潮流動、低溫、不規則地形等

真實環境仍有一段不小的落差，如何讓受訓學員真實

感受體驗海上實景之求生應變能力，國防部允宜在安

全之前提下妥善辦理後續規劃。 

(一)空軍司令部鑑於空軍官校之水中求生系統，無棄艙

求生設備及造浪等環境特效與安全監控系統，除訓

練設施老舊、操作方式自動化程度不足外，露天施

訓易受天候影響，無法提供安全有效之訓練環境，

為執行國軍各型航空器水上迫降緊急求生演練，強

化空勤人員水中求生技能，訓練後生存機率可由66

％提升至92％，爰計畫籌建室內「水中求生訓練模

擬系統」，經陳報國防部於97年12月8日核定「空勤

人員求生訓練裝備籌建案」投資綱要計畫暨總工作

計畫，編列預算6億1,961萬餘元，分為「求生訓練

裝備」3億3,686萬餘元及「廠房設施工程」2億8,275

萬餘元等兩部分，嗣後辦理2次修綱作業，調整預算
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為5億5,511萬6,000元。其中「廠房設施工程」依訓

練課目規劃設計為「基礎水中求生訓練區」、「棄艙

訓練區」、「傘衣罩頂訓練區」、「傘拖解脫訓練區」、

「直升機吊掛訓練區」等5區訓練水域，並搭配各項

模擬訓練器等設備。泳池仿真模擬特效包含有：造

浪、旋翼機下懸氣流、水氣、煙霧與夜間等場景，

及池水加熱系統（太陽能、熱泵）。 

(二)惟查海上環境，現況尚有海潮流動、浪高、低溫、

不規則地形等多重不利因素影響，然目前新建棚廠

內之設施係模擬理想狀態，接受訓練之學員計有三

軍飛行員及其機組人員等，並將水池加溫以訓練該

等學員一節，經詢據國防部表示：1.以過去露天水

池施訓經驗，在10~11月秋冬季節時，訓員於浸濕2

小時左右開始有失溫顫抖情況，影響訓練安全效

益。2.水中棄艙訓練人員，需長時間於水中施訓，

困難度較高，需要訓員全神關注，不宜在低溫環境

下施訓。3.複訓班隊以術課實作為主，在有限時間

與低溫環境下不易反覆施訓。4.本國空勤機組人員

有限，任務頻繁，訓員結訓返部後頇立即投入工作，

低溫環境下勢必增加人員疲憊感及生病機率。5.國

求中心現有師資有限，長時間於低溫環境下授課，

易因身心疲憊影響施訓安全。6.另參考美、法、加

等國經驗，部分訓場內設置有水池加熱系統及暖氣

系統。綜合前揭說明，國防部認為空勤求生訓練重

點在於求生程序與技能之熟練，低溫下施訓可提供

短暫（1~2小時）之體驗，並不適合長時間（2~3日）

之訓練。有關低溫下耐受度訓練，國求中心並已著

手評估規劃，擬於池邊設置一冰水訓練區，給予訓

員於低溫環境下之體溫保持與體驗。  

(三)綜上，海上求生訓練首先面對最大的環境嚴格考驗
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是水溫，現行求生初訓海上術科課程雖已於海軍左

營桃子園海域體驗，惟嗣後之複訓均於空軍官校新

建完成之空勤人員求生訓練中心廠房實施，設置水

池加熱系統固有其專業上之考量，惟畢竟與未來可

能遭遇到的海潮流動、低溫、不規則地形等真實環

境仍有一段不小的落差，如何讓受訓學員真實感受

體驗海上實景之求生應變能力，國防部允宜在安全

之前提下妥善辦理後續規劃。 

五、國軍組織層級體系龐雜，內部單位橫向聯繫溝通機制

失調，整（統）合能力尚有待加強；另國求中心目前

之組織編階層級設計及未來發展，國防部允宜就國家

資源利益等各方面作整體通盤考量。 

(一)國防部核復空軍司令部辦理之「空勤人員求生訓練

裝備籌建案」牽涉單位眾多，軍備局代表國防部為

本案計畫審核單位，負責整合部內各單位意見，基

本設計書圖審查，及對外聯繫函送工程會辦理專業

工程審議作業。空軍司令部為本案建案單位，負責

本案進度、預算支用、工程進度管控與查核。空軍

官校代表空軍司令部為本案第一線計畫執行管理

單位。中科院為本案承製及專案管理單位，負責本

案裝備系統、工程規劃設計。國防採購室則負責辦

理採購招決標作業。 

(二)本案於辦理工程招標前之基本設計圖說送工程會審

查階段，工程會為避免造成蚊子館閒置設施，針對

教學大樓內設計之體能恢復室，審查意見要求國防

部檢討現有營舍空間之利用狀況，惟空軍司令部僅

就其納管之營舍建物進行調查，其他友軍單位營舍

則未列入清查，嗣工程會再次審查退件後，軍備局

派員南下空軍官校現勘，發現該局所有之編號263

營舍空置，請空軍司令部檢討後決定整修運用，刪
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除原「體能恢復室」設計。經核前揭辦理過程不斷

耗時在公文層轉往返（中科院→空軍官校→空軍司

令部→國防部（軍備局代表）→工程會），嗣後招

標過程又歷經6次流、廢標及變更設計，先後辦理2

次修綱作業，計畫期程由99年至102年展延至104

年，計畫執行效能欠佳，突顯國軍內部單位各自為

政，橫向聯繫溝通機制失調，整（統）合能力尚有

待加強。 

(三)另查國求中心目前隸屬空軍司令部所屬空軍官校飛

行訓練指揮部，為國內空勤人員求生訓練專責唯一

單位，其訓練對象除國軍空勤機組人員外，亦有代

訓內政部空中勤務總隊與行政院海岸巡防署等政

府相關部門空勤機組人員，目前平均年訓量約為

1,500~1,600餘員，據國防部表示，未來亦有可能代

訓如飛航安全調查委員會、交通部民用航空局、漢

翔航空工業股份有限公司（民用航空器飛行員）與

民間航空公司等空勤機組人員，地位功能益顯重

要，更何況國家培養飛行機組人員所費不貲，其亦

為國家重要資產，至其未來組織編階層級設計及發

展，國防部允宜就國家資源利益等各方面作整體通

盤考量。 

 

調查委員:劉德勳、尹祚芊、蔡培村
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