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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：彰化縣政府、行政院農業委員會。 

貳、案   由：彰化縣政府執行「彰化國家花卉園區計畫

」，相關規劃作業未臻周延，致已完成之

設施呈現營運入不敷出或低度利用情形；

復該府未整合花卉產業相關資源、未依原

計畫提供及協助業者各項花卉輸出相關資

訊暨辦理報關、運輸等功能、未善盡追蹤

考核有無達成強化銷售管道成效之職責，

肇致多項重點建設停辦，無法達到預期效

益目標。另行政院農業委員會補助彰化縣

政府辦理本計畫，未能確實進行督導、考

核暨協助該府研提相關規範，以致設施使

用、營運效益欠佳，計畫目標未能達成；

又該會未能落實補助款查核工作，肇致鉅

額補助款滯存地方未用，以及部分款項支

用與計畫用途不符。經核均有怠失，爰依

法提案糾正。 

參、事實與理由： 

一、彰化縣政府執行「彰化國家花卉園區計畫」，相關規

劃作業未臻周延，致已完成之設施呈現營運入不敷出

或低度利用情形；復未依行政院經濟建設委員會審議

結論整合花卉產業相關資源，肇致多項重點建設停辦

，無法達到預期效益目標，怠失之咎甚明： 

(一)按行為時預算法第 34 條：「重要公共工程建設及

重大施政計畫，應先行製作選擇方案及替代方案之

成本效益分析報告，並提供財源籌措及資金運用之

說明，始得編列概算及預算案，並送立法院備查」
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及中華民國 92 年度各縣（市）地方總預算編製要

點第 12 點（三）2.：「重大新興施政計畫及重大

公共工程建設計畫，應先進行成本效益分析，並確

實評估未來營運及維修成本支出等財源籌措之可

行性」等規定甚明。 

(二)經查，彰化縣政府辦理「國家花卉園區計畫」，依

該府 91 年 8 月 28 日完成「國家級花卉園區初步規

劃及可行性評估」報告所列，規劃設立「花卉生產

專業區」、「花卉研發中心」、「花卉展售貿易中

心」、辦理「2008 國際花卉博覽會」及利用博覽會

場地設立「國家植物園」等五大重點建設。惟該府

未依上開規定進行選擇方案及替代方案之成本效

益分析，於該評估報告第六章第三節對本計畫經費

需求與財源籌措，亦僅說明以能爭取中央補助為原

則，及鼓勵民間參與投資及建設方式暨其建設計畫

自償性之類別，對於未來營運及維修成本等財源籌

措方式之可行性暨其建設計畫自償潛力，並未詳予

量化分析。且上開評估報告經該府層報行政院交由

該院經濟建設委員會（下稱經建會）於 92 年 1 月

審議結果，其結論(一)雖然原則同意辦理，惟亦要

求 93 年度以後實體建設部分所需經費，應先經民

間參與程序之評估，確定民間不能做的，再循預算

程序辦理。惟該府未先落實上開經建會審議結論，

即於 92 及 93 年度編列預算執行，截至 96 年度編

列預算計新臺幣（下同）9 億 7,777 萬餘元（其中

含行政院農業委員會（下稱農委會）補助款納入該

府預算數 7 億 2,776 萬元）辦理，迄 98 年 6 月止

陸續完成「溪州（花博）公園」（即舉辦花卉博覽

會場地）、「花卉生產專業區」、「景觀苗木生產

專區」等設施之興建，累計實支數 8 億 4,631 萬餘
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元（其中含農委會補助款 6 億 7,156 萬餘元），因

其未確實評估營運及維修成本支出等財源籌措之

可行性，肇致因相關設施設置地點偏僻，且提供及

協助業者出口花卉功能不足、招商困難等因素，於

完工後呈現營運入不敷出（以「溪州（花博）公園

」園區及 2 場館等設施為例，由彰化縣政府自行營

運結果，自 93 至 100 年之總收支情形累計短絀達

6,113 萬餘元）或設施低度利用之情形。 

(三)復查，經建會對前述評估報告之審議結論(四)：「

有關『彰化縣國家花卉園區』計畫，必須在花卉基

礎上，打造兼具產業發展、優質生活及花卉主題觀

光的國際級『花田城市』。因此，本計畫應整合現

有之地區花卉產業，包括花農、花卉批發中心及相

關研發資源等，以外銷市場為目標，明確界定具國

際競爭潛力的花卉種類；另花卉貿易展售中心可參

考荷蘭阿斯米爾花卉拍賣中心的模式，具備拍賣、

推廣、展示、物流、教育及觀光等多元功能；至於

週邊的生活空間、觀光服務及景觀風貌等亦應整體

配合考量。以上事項請農委會協助彰化縣政府及早

籌劃，並請相關部會配合辦理。」惟該府原規劃於

94 及 95 年度設立「花卉研發中心」及「花卉展售

貿易中心」，其於經建會審議後，並未依上開審議

結論落實辦理花卉研發、展售貿易、觀光服務及景

觀風貌等事項之整合規劃，肇致經建會 94 年 1 月

12 日函送 93 年度公共建設計畫「農業次類別及所

屬個別計畫檢討評估報告」，於其結論與建議提出

略以：「臺中改良場、農詴所花卉中心及大學學術

機構均可參與核心示範區所產生的問題，無須籌建

貿易中心及研發中心，把經費全力投入核心示範區

的建設」之意見，嗣經該府考量「花卉研發中心」
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後續研發人才培育、資源投入及營運經費非該府預

算足以支應，以及鄰近大專院校可提供研發技術，

暨「花卉貿易展售中心」在產業尚未達到一定規模

等因素，爰停辦原規劃該 2 項重點建設，另於 94

年 3 月間報經農委會核定調整增辦「景觀苗木生產

專區」計畫，足證該府未將彰化縣附近已有之農業

研究及學術研究機構與其研發能力等因素納入綜

合考量，計畫作業未臻周延，復未落實依照經建會

審議意見辦理，肇致重點建設中途停辦。 

(四)再查，彰化縣政府原規劃於 96 年度辦理「2008 國

際花卉博覽會」及利用博覽會場地設立「國家植物

園」，因該府未積極籌備及向國際花卉生產者協會

（下稱 AIPH）申請認證，於 95 年間以未及完成 AIPH

認證而停辦「2008 國際花卉博覽會計畫」。該府因

整體計畫建設項目已變更，於 95 年 8 月 3 日提出

本案中長程修正計畫，擬將「國家植物園」計畫延

長執行至 97 年度，經農委會核轉行政院審議，惟

經建會以 95 年 12 月 5 日函檢附其同年 11 月 24 日

會議結論五（三）：「……各園區皆應進行經濟效

益暨財務效益之評估，已完成相關評估之園區亦應

依修正後工作內容重新檢視並做必要調整」、五（

六）2.(1)、(2)：「本園區停辦花卉研發中心……

將使園區功能轉型為生產專區，而非為原規劃……

之永續經營生技園區……以苗木生產專區取代花

卉生產專區成為本園區經營主體，彰化縣政府應補

提進一步之國際市場產銷及競爭力分析。」、五（

六）2.(3)：「至於設置國家植物園部分，與本園

區設立宗旨不符……請農委會協助彰化縣政府將

上述國家植物園與本園區分割，並考量能否永續經

營，詳加規劃。」嗣於 96 年 2 月 8 日函復該府：
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「本計畫修正後工作項目，因已悖離園區原規劃方

向，不宜再予展延。請農委會協助彰化縣政府，考

量地方發展需求，評估是否另提新興計畫報院。」

該府因農委會未核定補助「國家植物園」計畫經費

，而予停辦。另查，該府至 96 年度計畫期程結束

，亦未再另提新興計畫，整體計畫執行結果，並未

如預期達到（1）整合花卉產業價值鏈－建設南彰

化成為整合具生產、研發與行銷的生產基地；（2

）建設以優質家鄉為本的生產、生活、生態共存環

境；（3）建設成為 21 世紀的國際級花卉主題觀光

渡假基地，以建立臺灣成為「東方的荷蘭」、兼具

產業發展、優質生活與花卉觀光的國際級「花田城

市」等目標。 

(五)按審計部 102年 3月 12日台審部教字第 1024000533

號函查復本院略以：「據彰化縣政府函復表示，該

府辦理本計畫，因計畫急需、涉及層面甚廣及細節

繁複，加上實際需要所限、整合規劃不易及經費員

額限制，未成立專案小組規劃辦理 AIPH 認證事宜

，且承辦相關人員歷經調任更迭等因素，致未依相

關規定進行選擇方案及替代方案之成本效益分析

；停辦籌建花卉研發中心及展售貿易中心暨未及完

成 AIPH 認證，致停辦 2008 年國際花卉博覽會，已

對計畫辦理相關人員疏漏部分提出口頭告誡。又該

府嗣後辦理相關計畫，將納入評估項目予以量化分

析，加強計畫研提之審議，並妥善規劃資源分配，

以避免類此情事再度發生。……溪州（花博）公園

曾辦理 3 次委外經營公開招標均流標，經檢討後認

係大環境因素所致，除對相關人員進行口頭告誡外

，已擬定溪州（花博）公園短、中、長期計畫，產

業陳列館及解說中心，規劃為展覽空間，平時亦提
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供辦理各種活動之用，且刻正辦理溪州（花博）公

園委外經營可行性之初步評估；溪州（花博）公園

100、101 年入園遊客人數分別為 652,726 人次及

643,584 人次；陳列館 100、101 年度使用場次、天

數及進館人數分別為；12 次、35 天、44 萬餘人次

；26 次、69 天及 47 萬餘人次；解說中心 100、101

年度使用場次、天數及進館人數分別為 9 次、19 天

、41 萬餘人；8 次、21 天及 45 萬餘人；上開園區

及 2 場館等設施 99、100 年度收支淨額分別為短絀

1,366 萬餘元及 732 萬餘元；又景觀苗木生產專區

已於 100 年 4 月份達成 100%之招租率，100、101

年度估計盈餘分別為短絀 345 萬餘元及 110 萬餘元

，該專區至 103 年底仍以該府為園區經營主體，俟

發展更臻成熟時，再規劃委外經營；另服務中心內

閒置空間業已出租予相關廠商，餐廳部分暫供園區

廠商寄放貴重物品，俟入園人數足以支持餐廳營運

，將鼓勵廠商承租營運。另擬訂該專區短、中、長

期計畫及訂定彰化縣景觀苗木生產專區設置管理

辦法等，以強化專區管理，提升經營效能。」 

(六)綜上，彰化縣政府辦理「國家花卉園區計畫」，因

相關規劃作業未臻周延，耗資 8 億餘元完成之「溪

州（花博）公園」、「花卉生產專區」等 2 項重點

建設及增辦「景觀苗木生產專區」1 項建設，於完

工後呈現營運入不敷出或設施低度利用情形；復未

依經建會審議結論整合花卉產業相關資源，肇致花

卉研發中心、花卉展售貿易中心及國家植物園等 3

項重點建設停辦；加上未能積極完成 AIPH 認證，

致中止辦理 2008 年國際花卉博覽會，整體計畫執

行結果無法達預期效益目標，怠失之咎甚明。 
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二、彰化縣政府辦理「彰化縣花卉生產專業區實施計畫」

，完成核心服務區設施，卻未依原計畫提供及協助業

者各項花卉輸出相關資訊暨辦理報關、運輸等功能，

致未能達成原預計效益；另該府補助設置衛星型示範

區生產設施，亦未善盡追蹤考核有無達成強化銷售管

道成效之職責，經核亦有怠失： 

(一)依行為時彰化縣政府對民間團體之補（捐）助經費

辦理要點三（七）規定略以，各補（捐）助機關單

位應考核其成效，並對補（捐）助經費之運用負責

審核，如發現成效不佳，嗣後不再補（捐）助，其

有未依補助項目用途支用，或虛報浮報等情事者，

應予追繳；再依彰化縣政府委託明道管理學院辦理

之「彰化縣花卉生產專業區可行性評估及規劃」報

告（93 年 6 月提出報告）參、執行計畫四、效益與

風險評估分析略以，核心服務區經營團隊每年可產

生 0.4 億元的可運作盈餘，衛星生產區每公頃農民

契作與傳統冬菊生產效益比較，粗收益增加 249 萬

餘元，淨收益增加 107 萬餘元，先予敘明。 

(二)依據彰化縣政府提出並經農委會 93 年 9 月 29 日核

定之「彰化縣花卉生產專業區實施計畫」所列，實

施內容略以，初期輔導設置具一定規模生產區，再

輔以核心服務區的生產技術及行銷通路支援，後期

再推動集中式大面積之生產專區。預計設置「核心

服務區」作為該花卉生產專區之窗口，提供產銷班

及貿易商國際花卉市場產銷資訊、進口國家檢疫條

件、外銷包裝規格等各項花卉輸出相關資訊，及協

助業者辦理報關、運輸等工作；另設置「衛星型示

範區」，鼓勵產銷班以契作方式強化銷售管道，並

由本案計畫補助所需設施之新建或改善。 
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(三)經查，彰化縣政府於 93 年 12 月 31 日起租用私人

土地 1.4 公頃，辦理「核心服務區」之興建花卉生

產專業區示範温室設施，於 94 年 10 月完工驗收（

位於北斗鎮，工程經費 2,668 萬餘元），同年 12

月 7 日簽訂委託契約自 95 年 1 月 1 日起將該核心

設施委託彰化縣永靖鄉農會辦理經營管理業務，惟

按委託契約書第 3 條規定，委託範圍僅含花卉採後

處理、分級包裝、栽培技術等講習、觀摩活動及農

民教育訓練，並未包括原計畫作為提供產銷班、貿

易商等花卉輸出相關資訊及協助業者辦理報關及

運輸等事項，核與原計畫用途不符，該府亦無自辦

或委託其他機關辦理相關措施與機制，肇致原計畫

預期協助產銷班、貿易商及相關業者辦理各項花卉

輸出之報關、運輸等工作之效益未能實現。依彰化

縣永靖鄉農會報送彰化縣政府 95 至 99 年度花卉生

產專業區核心專區損益表，除 98、99 年度分別產

生淨利 23 萬餘元、21 萬餘元外，其餘年度皆為淨

損，未達成每年產生 0.4 億元可運作盈餘之預期效

益。 

(四)又查，彰化縣政府雖依上開計畫，於 93 及 95 年度

分別補助「衛星型示範區」8 個產銷班 5,250 萬餘

元及 14 個產銷班 2,999 萬餘元，合計 8,249 萬餘

元，辦理花卉生產所需設施之新建或改善工作，惟

該府未依上開「彰化縣政府對民間團體之補（捐）

助經費辦理要點」規定負責審核補（捐）助經費之

運用情形，致無法提供衛星型示範區受補助產銷班

與一般花農生產效益之比較資料，補助經費之運用

效益未能彰顯。 

(五)按審計部 102年 3月 12日台審部教字第 1024000533

號函查復本院略以：「據彰化縣政府函復表示，本
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項規劃之初未審慎考慮人力資源規劃及實際需求

，經檢討後已對相關人員提出口頭告誡；另為提升

花卉生產專區花卉之產量及品質，積極爭取農委會

及相關學術單位針對本專區重點花卉-洋桔梗提出

種苗栽培管理技術計畫，藉由本專區之示範溫室為

詴驗場所，謀求洋桔梗栽培技術之改善，積極尋求

降低成本及提升外銷量之管理對策。另委託彰化縣

永靖鄉農會經營管理之契約，未包括作為提供及協

助產銷班及貿易商辦理花卉出口報關、運輸等用途

使用計畫事項，將於 103 年訂約時，酌予調整；又

衛星生產區部分，每年年底函文各接受補助之鄉、

鎮農會提報衛星温室相關產銷資料，以做為日後補

助之參考依據；另核心服務區 99、100 年度產銷值

分別為 394 萬餘元及 114 萬餘元；衛星生產區 101

年度每公頃契作菊花粗收益為 112 萬元至 160 萬元

，淨收益為 62 萬元至 97 萬元，傳統冬菊粗收益為

90 萬元，淨收益為 30 萬元。」惟查，該府研提之

因應改善措施，其中「核心服務區」部分，僅提供

97 至 100 年度產銷值及租金等收入，未能提供各該

年度支出面資料，以供評核核心服務區運作盈虧改

善情形；「衛星生產區」部分，該府雖稱將於每年

底函文各接受補助之鄉、鎮農會提報衛星溫室相關

產銷資料，惟據該府提供之資料係為各年度評鑑成

績，且 101 年度亦僅有 2 個受補助產銷班評鑑資料

，與其研提之改善措施未盡切合；另亦未能提供以

前年度（93 至 100 年）衛星生產區每公頃農民契作

與傳統冬菊生產效益資料，以供評核其改善措施是

否具有成效。 

(六)綜上，彰化縣政府辦理「彰化縣花卉生產專業區實

施計畫」，完成設置核心服務區設施，僅作為花卉
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生產之一般教育訓練使用，並未能依原計畫作為提

供及協助產銷班及貿易商辦理花卉出口報關、運輸

等用途使用，未達成原計畫預期效益；另設置衛星

示範區，補助花農所需之生產設施，亦未能追蹤考

核有無達成原預期強化銷售管道之效益，經核亦有

怠失。 

三、行政院農業委員會補助彰化縣政府辦理「國家花卉園

區計畫」，未能確實進行督導、考核暨協助該府研提

相關規範，以致設施使用、營運效益欠佳，計畫目標

未能達成；又該會未能落實補助款查核工作，肇致鉅

額補助款滯存地方未用，以及部分款項支用與計畫用

途不符等情，經核確有怠失： 

(一)按農業生物技術園區規劃構想拾壹（督導及管考機

制）：「農委會於『農業生物技術園區規劃小組』

階段任務小組完成，予以解散，重新成立『農業生

物技術園區指導小組』負責督導各園區規劃、開發

及營運等相關事宜」、行為時 93 年農委會農業發

展及農業管理計畫研提與管理手冊（下稱計畫研提

與管理手冊）十二：「……計畫主管單位（機關）

對計畫之執行進度、績效、經費撥款、運用情形等

，應隨時派員負責查核、評估管考、督導，並協助

或督促執行單位（機關）立即解決可能遭遇之問題

……」、行為時 93 年農委會主管計畫經費處理作

業規定（下稱經費處理作業規定）第 5 點：「計畫

核定後，各執行機關（單位）應依工作或預算執行

進度或合約規定，分次申請撥付經費；……請撥次

期經費，應俟前期已撥經費實際執行達 60％以上為

原則，申請時需檢附請款收據及會計報告」、同規

定第 10 點：「計畫經費預算經本會核定後，各執
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行機關（單位）應在核定範圍內支用……」、同規

定第 12 點：「本會主管計畫之經費，不得用作下

列各項開支：(1)不合計畫預算之支出；(2)購買計

畫執行機關(單位)本身庫存之物資；(3)交際應酬

費用、贈款、捐款及各種私人用款」等規定甚明。 

(二)經查，農委會補助彰化縣政府設置「溪州（花博）

公園」園區及 2 場館等設施，由該府自行營運結果

，自 93 至 100 年之總收支情形累計短絀達 6,113

萬餘元，惟該會均無派員督導、協助解決上開營運

、使用效益欠佳之問題；又農委會補助彰化縣政府

設置「花卉生產專區計畫」，亦未追蹤督促該府考

核補助效能及將考核結果送該會評核；此外，農委

會將停辦之計畫經費，以 94 年 3 月 24 日函核定補

助彰化縣政府增辦「景觀苗木生產專區計畫」，該

函說明三略以，本年度計畫重點工作項目為設置「

景觀苗木生產專區」，經營主體的確定為專區營運

成敗之關鍵，請該府應儘速訂定相關規範，以利經

營主體之甄選。惟彰化縣政府遲未依該會上開函示

提出該生產專區之相關規範，該會亦未積極督促訂

定，反再於 95 年 5 月 30 日及 96 年 6 月 7 日分別

核定補助「景觀苗木生產專區」經費 9,700 萬元、

9,403 萬元；另農委會以 96 年 1 月 16 日函將彰化

縣政府重新修正之中長程計畫陳報行政院，經該院

交付經建會審核後，以 96 年 2 月 8 日函核復該會

略以：「本計畫修正後工作項目，因已悖離園區原

規劃方向，不宜再予展延。請農委會協助彰化縣政

府，考量地方發展需求，評估是否另提新興計畫報

院。」惟農委會並未督促彰化縣政府評估是否另提

新興計畫，任令上開設施使用、營運效益欠佳情形

存在，肇致原計畫預期建立臺灣成為「東方的荷蘭
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」、兼具產業發展、優質生活與花卉觀光的國際級

「花田城市」之目標未能達成。 

(三)次查，農委會 92 至 96 年度核定補助彰化縣政府本

計畫經費計 7 億 2,676 萬元，惟核定補助計畫時，

除 95 年度計畫規定：「除第 1 期款外，其餘各期

均俟前期經費執行率達 60％以上，始得核撥補助款

」、96 年度計畫規定略以：「資本門經費分 3 期撥

款，第 1 期款 3,000 萬元申請撥款時請檢附工程已

發包紀錄資料；第 2 期款……第 3 期款 20,000 千

元（視工程發包總額而定）。」其餘年度均函示分

3 次撥付，第 3 期款於檢討各項工程實際需求結果

辦理。惟農委會對於彰化縣政府申請各期計畫補助

款，僅依彰化縣政府所檢送之收據及納入預算證明

函文等資料，並未依上開主管計畫經費處理作業規

定及各年度核定計畫函文所規定之撥款條件等，詳

實審查前期已撥付款項之支用是否已達 60％及工

程實際進度資料，核與經費處理作業規定第 5 點規

定未合，即逕依彰化縣政府請撥款數如數撥付，肇

致鉅額撥付款項未用滯存彰化縣政府，造成國庫財

政負擔增加，除 92 年度計畫剩餘款於次年度結算

繳還外，其餘年度計畫經費執行 2 至 3 年後始辦理

結算繳還。 

(四)再查，依經費處理作業規定第 16 點規定：「因執

行計畫而產生之利息收入、銷售收入及其他收入等

，必須存入計畫專戶內，不得坐抵墊支，並應於計

畫結束前繳還本會。」惟本案彰化縣政府獲農委會

補助辦理 2004、2005 台灣花卉博覽會等活動計畫

，彰化縣政府委託廠商辦理台灣花卉博覽會等各項

大型活動，計有門票、場地租金等收入 706 萬餘元

，惟農委會未能即時依上開規定督促彰化縣政府辦



 13 

理各年度收支結算結果並查核相關收入是否應按

補助款比例繳交農委會，經費考核未盡落實；另農

委會自 92 至 96 年度合計撥付補助款 7 億 1,076 萬

餘元，截至 98年底，彰化縣政府實際支用 6億 7,156

萬餘元，惟該會對於補助經費之運用情形，僅依彰

化縣政府按年編送會計報告及函文所陳情由，即撥

款及辦理經費保留，並未依該會經費處理作業規定

派員查核、考核經費使用情形及效益，肇致有補助

款 42 萬 7,390 元支用核與計畫用途不符。 

(五)依據行政院秘書長 101 年 2 月 21 日院臺農字第

1010004399 號函答復審計部略以，農委會已加強本

園區之督導考核相關工作，並請該會臺中區農業改

良場予以協助，陸續不定期派員督導國家花卉園區

，瞭解設施使用改善情形；「景觀苗木生產專區」

於 100 年 4 月份已達成 100％之進駐率，該府已訂

定「彰化縣景觀苗木生產專區設置管理辦法」草案

，並擬訂溪州（花博）公園短、中、長期計畫；又

農委會 93 及 94 年度於前期補助款支用未達規定比

率，即撥付下期款項予彰化縣政府部分，自 95 年

起業已改正辦理；至同時期園區收繳活動收入，已

函請該府查明依補助比率繳回。另經費支用與計畫

用途不符部分，該會已准該府回復之更正資料並函

復審計部等語。 

(六)綜上，農委會補助彰化縣政府辦理「國家花卉園區

計畫」，未能確實進行督導、考核暨協助該府研提

相關規範，以致設施使用、營運效益欠佳，未能達

成將臺灣變為「東方荷蘭」、將彰化建成國際級「

花田城市」之計畫目標；又該會未能落實補助款查

核工作，肇致鉅額補助款滯存地方未用，以及部分

款項支用與計畫用途不符等情，經核確有怠失。 
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綜上所述，彰化縣政府執行「彰化國家花卉園區計

畫」，相關規劃作業未臻周延，致已完成之設施呈現營

運入不敷出或低度利用情形；復該府未整合花卉產業相

關資源、未依原計畫提供及協助業者各項花卉輸出相關

資訊暨辦理報關、運輸等功能、未善盡追蹤考核有無達

成強化銷售管道成效之職責，肇致多項重點建設停辦，

無法達到預期效益目標。另農委會補助彰化縣政府辦理

本計畫，未能確實進行督導、考核暨協助該府研提相關

規範，以致設施使用、營運效益欠佳，計畫目標未能達

成；又該會未能落實補助款查核工作，肇致鉅額補助款

滯存地方未用，以及部分款項支用與計畫用途不符。經

核均有怠失，爰依監察法第 24 條提案糾正，送請行政

院轉飭所屬確實檢討改善並依法妥處見復。 
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