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調 查 報 告  

壹、案  由：據報載：大學入學考試中心命題標準不一，

欠缺鑑別度，已嚴重影響考生士氣，而國家

編列高額教育預算，卻因大學入學指定科目

考試命題，導致大部分學生失去學習興趣，

相關權責機關是否善盡職責乙案。 

貳、調查意見：  

查教育部自 91 年貣，施行「大學多元入學新方案

」，並確立「多元入學」與「考招分立」兩大特色，從

此，財團法人大學入學考試中心（以下簡稱大考中心）

定位為大學入學考試專責機構，負責學科能力測驗（以

下簡稱學測）與指定科目考試（以下簡稱指考）之設計

、研發、規劃及執行，而指考於每年 7 月初辦理，考試

科目包括國文、英文、數學甲、數學乙、物理、化學、

生物、地理、歷史、公民與社會（98 年新增）等 10 科

，由考生依大學校系規定之考科選考，成績均採百分制

，提供「考試入學分發」採用；而各科之命題範圍，以

高一至高三課程標準為準。 

大考中心長期負責大學入學學測與指考試務，默默

耕耘奉獻，可謂貢獻甚大，但也動見觀瞻。是以，當大

考中心公布 99 年大學入學指考各科「五標」成績時，媒

體及社會各界便質疑 99 年指考物理、公民與社會及數學

乙三科之分數，與往年比較落差太大，命題難易度欠缺

穩定，恐讓考生無所適從，進而影響學習士氣。而本院

鑑於大學入學指考係每年全國 10 幾萬考生參與之重要

考試，且攸關考生大學志願分發等重大權益，爰立案調

查。案經調卷研析、諮詢專家學者，業調查竣事，謹提

出調查意見如下： 

一、99 年大學入學指考，物理、公民與社會及數學乙三科
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命題難易度欠缺穩定，恐讓考生無所適從，進而影響

學習士氣，有待檢討改進。 

(一)依據大考中心公布之 99 年指考各科頂標、前標、均

標、後標、底標等 5 標成績，物理均標比 98 年降低

了 16 分，而頂標只有 57 分，也比 98 年少 15 分；

公民與社會均標比 98 年下降 18 分，頂標 52 分，更

比 98 年低 21 分，是指考 10 考科中最低分；至於數

學乙均標則較 98 年高出 21 分，頂標達 88 分，比

98 年高出 22 分。對此，媒體及社會各界質疑 99 年

大學入學指考物理、公民與社會及數學乙三科試題

難易度變化太大，已嚴重影響考試公平性及學生學

習士氣。 

(二)再據大考中心分析，99 年指考物理、公民與社會偏

難及數學乙偏易之原因 

１、物理偏難之原因 

(１)物理主要是因為 99 年選擇題的難度較高，尤

其是單選題，其中第 3 題、第 24 題答對率最低

，原因是： 

<１>迷思概念選項誘答力高 

這 2 題都屬於觀念題，但錯誤選項的設

計包含學生可能有的迷思概念，許多考生因

而誤選，此情況超出命題團隊的預期，而成

為難題。 

<２>考生對高三課程的修習可能不完整 

此 2 題測驗內容屬於高三選修物理，考

生因準備學測與參加推甄的影響，以致於對

高三物理課程沒有完整的學習，可能會造成

考生對高三課程內容概念不清楚。 

<３>命題小組可能高估指考學生之平均程度 

有部分程度佳的學生已由推甄及繁星計
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畫錄取而上大學，故未參加指考，由於目前

無法估計這部份的影響，命題小組可能高估

指考學生之平均程度。 

(２)測驗單一概念的試題較少，大多數試題測驗多

個概念，且選項設計含有迷思概念，考生不習

慣這種試題，錯誤選項的高誘答力再加上答錯

倒扣的計分方式，因而使選擇題的分數大幅降

低。 

２、公民與社會偏難之原因 

(１)未答率可說是考生主觀上對試題難易度自然

呈現的指標，因為指考單選題答錯 1 題會倒扣

2/3 分，考生若非有相當把握，大多會選擇不

作答，以免被多扣分數。若以 10%作為高未答

率的指標，99 年公民與社會未答率≧10%的題

數共有 13 題(較 98 年增加 3 題)，其中未答率

超過 30%的有 2 題，由此可見本份試卷在考生

心目中的難度。99 年公民與社會考科不僅部分

題目特別難，簡單的題目(P≧75%)也減少了 4

題，雙重影響之下，分數乃大幅下降。 

(２)政治、經濟單元試題稍難 

公民與社會課程共包括四大單元，99 年指

考除法律相關單元難度較低之外，社會、政治

、經濟相關單元的難度都較 98 年提高一些，政

治與經濟二單元單選題平均答對率約僅 40%，

社會與文化相關單元平均答對率雖高於 50%，

但難度也較 98 年增加。 

３、數學乙偏易之原因 

(１)數學乙是以社會組考生為主要對象的考科，但

有些以社會組為志願的學生，在國中基測考試

得分低而受到挫折，使得一進高中就認為數學
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太難得分，用功也不盡然可得分，認為投資報

酬率低，進而認為自己不適合唸數學而放棄。

對此，99 年數學乙命題小組認為學生的這種錯

誤想法，有違教育部設計課綱的本意，應導正

學生的錯誤觀念，而規劃降低數學乙的難度。

因此試題的計算量較少，整合性試題在比例上

也較少，再加上 99 年在統計試題上，沒有考生

較棘手的統計推論方面的試題，使得難度較 98

年低。 

(２)由於 99 年大學入學考生在之前學測數學基本

題的表現並不如預期，讓命題小組深刻感受到

學生在數學程度上的改變，因此在製作數學乙

試題時，於計算量與概念的連結上相對減少，

亦使得難度較低。 

(三)然審視大考中心上開分析，認為物理偏難係因單選

題難度較高，尤其是第 3 題、第 24 題答對率最低，

並歸諸考生對高三課程的修習可能不完整、命題小

組可能高估指考學生之平均程度；至於造成公民與

社會分數滑落的原因，也可能是原本命題者估計是

簡單的試題，考生卻普遍答得不好，可能是考生學

習盲點所造成；另數學乙偏易之原因，係由於 99

年大學入學考生在之前學測數學基本題的表現並不

如預期，讓命題小組深刻感受到學生在數學程度上

的改變，因此在製作數學乙試題時，於計算量與概

念的連結上相對減少，使得難度較低。大考中心以

此說明物理等三考科命題難易度欠缺穩定，恐理由

並不堅實充分，反而證實這種藉由專家預測控制難

度的命題方式，有相當大的侷限存在，不一定能夠

掌握試題的難易度。  

(四)雖然任何一項考試均係依據考試成績決定錄取、或
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未錄取，而未錄取者也比較會抱怨抗議。但從教育

角度及學生學習立場，希望大學入學指考試題的難

易度、鑑別力，甚至考題的方向，有一定的標準與

穩定度，每年不要變化太大，否則學生將無所適從

，考試時突然面對新穎的考題，不僅會讓考生為難

，且將打擊學生的學習士氣與信心，讓學生覺得很

努力用功，卻考不到好成績，因而影響學習意願。

而大考中心也有此認知，所以在媒體報導 99 年大學

入學指考某些科目太難或偏易，命題欠缺穩定度後

，大考中心於放榜記者會中即表達歉意，並承諾將

加強改進。是以，99 年大學入學指考，物理、公民

與社會及數學乙三科命題難易度欠缺穩定，確有待

檢討改進。 

二、大學入學考試中心允宜對指考目前之命題流程與機制

，逐項檢討精進，以提昇試題穩定度及鑑別力。 

(一)查大考中心指考之命題，係由命題小組的闈外命題

與組卷、命題顧問（組）的闈外審題與修題、入闈

高中教師協助審題及試考生的試考等流程與機制，

通力合作而成，作業概況如下： 

１、命題小組的闈外命題與組卷 

命題小組的組成包含一位命題小組召集人及

數位命題委員，作業時間約為 9 個月。為提昇試

題品質、穩定試題難易度、擴增命題人才與因應

重大事故的命題需求，大考中心 93 年開始建立題

庫，並於 95 年正式使用，故目前正式考試的試題

，除了命題小組本身撰寫的試題外，亦包含部分

題庫試題，兩者組合成為整份試卷。 

２、命題顧問（組）的闈外審題與修題 

上述完成組卷之試題交請命題顧問（組）審

題。命題顧問（組）的職責為就命題小組所製作
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的試題提供意見，命題小組就修題的建議進行討

論，並回覆命題顧問。命題顧問的工作時間約為

1 個月，在保密原則下，聘請大學教授負責。 

３、入闈高中教師協助審題 

95 年指考首度聘請高中教師入闈協助審題

，迄今指考已實施 5 次。高中教師的職責除了逐

題試做試題外，需要針對試題之難易度、鑑別度

等提出相關建議；確認答案之正確性，並與試考

生討論後提出修題意見，作為命題小組修改試題

的參考。 

４、試考生的試考 

闈內試考生的遴選是由高中推薦當年高三學

生，這些高三學生已由甄選入學管道獲得入學大

學的許可，經過命題組執行幹事與闈務組執行幹

事面談後，選任 4 位（文、理背景各 2 位；男、

女各 2 位）。試考生的工作內容主要是試做試題

，檢查作答時間是否充裕；與入闈高中教師或大

考中心入闈人員討論試題，提出以考生觀點為主

的試題意見，作為試題定稿前最後的建議。 

(二)再據大考中心之說明，該中心對於指考試題的難易

度(P)與鑑別力(D)，在命題時即加以考慮，命題小

組在繳交試題的同時，必須交「試題命題卡」，卡

中就有欄位估計個題的 P 與 D。惟基於保密，大考

中心在試題入闈前均未對考生進行大規模試測，等

到試題入闈後，才請入闈協助審題的高中教師試做

與試考生試考。然目前大學入學指考命題，係由闈

外命題小組向命題老師搜集題目、組卷，大考中心

基於保護命題小組不被識別，每年輪由不同的老師

組成命題小組出題，在未事先掌握試題的難易度、

鑑別度之下，每年只能依賴經驗傳承，而預期的難
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中易，完全是命題老師的主觀判準，在命題老師無

法瞭解全國學生概況之下，憑藉本身的教學經驗與

理解，據此推論全國學生的程度，並不客觀準確，

故大考中心雖要求命題小組在繳交試題的同時，必

須交「試題命題卡」，但要藉此維持試題相同的穩

定度，並不容易。又闈內僅高中教師協助審題，及

只由 4 位試考生試測，因入選者都是第一階段推甄

錄取之優秀學生，對試題的認知可能就偏簡單，相

對的將沒有代表性，無法反映呈現全國考生實況。 

(三)綜上，為助益未來大學入學指考試題難易度之穩定

及鑑別力之提昇，大學入學考試中心允宜對闈外命

題與組卷、命題顧問（組）的闈外審題與修題、入

闈高中教師協助審題及試考生試考等流程與機制，

逐項檢討精進。 

三、其他參考事項。 

(一)大考中心允宜將歷年試題分析報告、難易度、鑑別

度等資料，彙整提供命題老師參考，當作輔助資料

，或可彌補命題過程中，預試之不足。而擔任命題

小組重任者，除對考試科目的內容要深入瞭解外，

對試題類型、命題方式也允宜有預備心理，平時就

要長期蒐集、研究學科內容。因闈外命題小組每科

組卷之試題只有 2 份，當在闈內發現題目有問題時

，將沒有多大的應變選擇。 

(二)參與闈內審題的高中教師及試考生，允宜難中易各

階層都有代表，以避免同質性太高。或可考慮由目

前大一正要升大二的學生擔任試考生，除已經可以

瞭解他們之前的指考表現，且心理素質較成熟，表

達能力亦較佳；若發函全國 30 所大學，各推派 1

位大一升大二的學生擔任試考生，就具有全國的代

表性。另可考量邀請就讀在職碩士班的高中教師參
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與闈內審題，除有教學實務經驗，又具備測驗統計

專業知識，資格條件均相當適合；至於作業上，則

可請學校秘密推薦。 

(三)大考中心已逐漸發展建置題庫，除學科能力測驗已

加重題庫命題比率，指考亦將逐年提高題庫試題的

比率。但若採題庫命題機制，大考中心允宜將考題

內容、數目、難易度、鑑別度，以及每年補充新試

題占題庫的比率等課題，做明確規範。另在臺灣補

教特殊文化下，亦允宜及早研議防範題庫建置實施

後，所可能產生的後遺症及負面效應。 

(四)大考中心允宜研究考題於考試後是否需公布，因考

題逐年公布，好的題目將無法重複使用，造成大考

中心未來需付出更大的經濟與人力準備試務，且對

之後的考生不公平。而題庫允宜視為國家財產，若

不法竊取考題，可考量以侵犯智慧財產權懲處。 

(五)大考中心允宜考量建置命題作業手冊，包含歷屆試

題社會各界的質疑意見、改進記錄、命題邏輯範例

，以及檢核紀錄表等，且隨時更新累積，以供命題

新手參考依據，將可避免發生相同的錯誤。 

參、處理辦法： 

一、抄調查意見函請教育部督導財團法人大學入學考試中

心檢討見復。 

二、檢附派查函及相關附件，送請教育及文化委員會處理

。 


