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糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：行政院文化建設委員會。 

貳、案   由：行政院文化建設委員會對本案大台北新劇

院興建計畫之規劃自 93 年迄今近 7 年，仍

處先期規劃之前置作業階段，其執行策略

規劃、興建開發模式一再反覆，搖擺不定

，延宕計畫時程；又該會未於本案先期委

託規劃案之契約內限制顧問廠商之修正次

數以及明訂審查修正之期程，亦無相關契

約罰則予以規範，肇致計畫審查一再修正

，延宕綜合規劃報告報行政院期程等均有

違失，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

據審計部函報，該部稽察行政院文化建設委員會執

行中央政府擴大公共建設投資計畫－大台北新劇院興建

計畫，似涉有未盡職責及效能過低情事。迄今本案行政

院原核定計畫期程民國(以下同)94-98 年業已結束（行

政院 97 年 3 月 28 日同意再展延至 101 年），本案執行

進度仍處先期規劃之前置作業階段(詳附表一、二、三)

，計畫基地(詳附圖一、二、三)迄未能發揮計畫預定效

益，社會對國際級專業劇院之迫切需求仍未能獲得滿足

，嚴重影響政府施政效能。惟其詳細情形究竟如何，實

有詳予調查之必要，遂申請自動調查。案經本院分別於

99 年 11 月 15 日、同年月 24 日詢問行政院文化建設委

員會(以下簡稱文建會)、行政院經濟建設委員會(以下簡

稱經建會)相關業務主管人員等，並參酌所檢送之相關資

料查核竣事。經深入調查結果，文建會對本案大台北新

劇院興建計畫之規劃顯有下列未善盡職責之違失： 

一、文建會對本案之規劃自 93 年迄今近 7 年，仍處先期
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規劃之前置作業階段，其執行策略規劃、興建開發模

式一再反覆，搖擺不定，延宕計畫時程，肇致未能決

定營運主體，俾便辦理後續相關作業，影響施政效能

及基地發展效益，確有違失： 

(一)依 98年 12月 31日廢止之擴大公共建設投資特別條

例第 3 條規定：「…中央執行機關負責各項具體執

行計畫之研擬、預算編列及推動；…。」同條例第

6 條第 1 項規定：「中央執行機關依本條例辦理擴

大公共建設投資計畫，應就其目標、執行策略、資

源需求、財務方案、營運管理、預期效益、風險管

理等翔實規劃，…分別擬具可行性研究、綜合規劃

、環境影響評估書件及選擇與替代方案之成本效益

分析等報告，提報行政院核定。」復依促進民間參

與公共建設法施行細則第 39 條第 1 項規定：「主辦

機關辦理民間參與政府規劃之公共建設前，應辦理

可行性評估及先期規劃。…」行政院於 93 年 2 月

18 日原則同意本案採 BOT 方式辦理，爰文建會自應

依前揭規定，於辦理民間參與政府規劃之公共建設

前，完成本案可行性評估及先期規劃。 

(二)查本案大台北新劇院興建計畫用地於93年 3月即撥

用完成，該用地面積 33,625.49 平方公尺，99 年 1

月公告現值為新台幣(下同)112 億餘元。惟查文建

會對本案先期規劃之執行策略規劃、興建開發模式

，由 93 年「BOT 方式」、94 年「民間自提 BOT」、

96 年「政府自建」、97 年「政府規劃 BOT」，歷經

多次變更： 

１、93 年 2 月 18 日行政院同意採「BOT 方式」，計畫

期程為 93 年至 97 年，推動經費 5 億元。 

２、94 年 11 月 24 日行政院原則同意，採「民間自提

BOT」，計畫期程為 93 年至 98 年，計畫經費為 5
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億元；95 年 8 月 15 日行政院同意再減為 1 億元。 

３、96 年 2 月 16 日文建會報行院，改爭取採「政府

自建」。 

４、97 年 3 月 28 日報行政院同意，再改採「政府規

劃 BOT」，計畫期程為 93 年至 101 年，政府編列

1.57 億元，民間投資 99 億元。 

５、目前規劃情形：仍處先期規劃之前置作業階段。 

(三)復查文建會於 92年 10月間既以 98萬元委託安侯企

業管理股份公司進行「大台北劇院開發計畫初步可

行性評估」，其結論略以：大台北新劇院興建計畫

財務初步可行性分析結果，本計畫如在未收取權利

金及土地租金之 BOT 民間參與模式推動下，其計畫

具自償性(126.24%)，且民間參與者之計畫在折現率

5.87%之基本假設下，計畫淨現值 462,372 千元，內

部投資報酬率 6.14％，高於折現率 5.87%，具有投

資之財務可行性，以及預估股東權益報酬率 10.66%

，皆顯示本計畫之初步可行性，因此，本計畫可以

BOT 之方式持續推動。 

(四)再查，經建會向本院說明略以：「本案自 93 年 2

月 18 日行政院核定後，歸納造成延宕因素，主要以

最初規劃 BOT 方式推動模式之預期招標商機，與日

後實際辦理情形產生嚴重落差問題困境，係造成審

核進度延宕主要原因。」、「本會同意本案延宕原

因源自招商經驗與廠商回饋意見顯示 BOT 可行性低

，致影響期程。」、「政府相關部會與民間均欠缺

有關大型劇院 BOT 興建之專業推動人員與經驗，導

致需花費時間摸索或受錯誤訊息導引。」、「當前

顧問公司對大型劇院自償性低於一般文化設施之認

知不足，對大型劇院視同一般文化設施，抱持大型

劇院辦理 BOT 之可行性過度樂觀，以致給與政府錯
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誤訊息導引。…國內委託評估廠商目前就此類領域

欠缺評估專業，…顯示劇院自償性較一般文化設施

為低，惟委託廠商評估時，確未予以正視與研究。

」。爰上，顯示文建會與顧問公司對大型劇院自償

性低於一般文化設施之認知不足，對大型劇院視同

一般文化設施，抱持大型劇院辦理 BOT 之可行性過

度樂觀，以致給與政府錯誤訊息導引。 

(五)經核：文建會對本案之規劃自 93 年迄今近 7 年，仍

處先期規劃之前置作業階段，由於政府相關部會與

民間均欠缺有關大型劇院 BOT 興建之專業推動人員

與經驗，導致需花費時間摸索或受錯誤訊息導引；

再加上文建會與顧問公司對大型劇院自償性低於一

般文化設施之認知不足，對大型劇院視同一般文化

設施，抱持大型劇院辦理 BOT 之可行性過度樂觀。

故文建會對本案執行策略規劃、興建開發模式，由

93 年「BOT 方式」、94 年「民間自提 BOT」、96 年

「政府自建」至 97 年「政府規劃 BOT」，一再反覆

，搖擺不定，延宕計畫時程(由 97 年延至 98 年、再

展延至 101 年)，肇致未能決定營運主體，俾便辦理

後續相關作業，影響施政效能及基地發展效益，未

能滿足專業表演藝術團隊對國際級劇院之迫切需求

、擴大民眾觀賞優質表演節目之機會等，確有違失

。 

二、文建會未於本案先期委託規劃案之契約內限制顧問

廠商之修正次數以及明訂審查修正之期程，亦無相關

契約罰則予以規範，肇致計畫審查一再修正，延宕綜

合規劃報告報行政院期程，核有違失： 

(一)依前揭擴大公共建設投資特別條例第 6 條第 1 項及

促進民間參與公共建設法施行細則第39條第1項規

定，文建會自應於辦理民間參與政府規劃之公共建
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設前，完成本案可行性評估及先期規劃。 

(二)查文建會於 93 年 11 月以 635 萬元委託統籌環境工

程規劃股份有限公司（以下簡稱統籌公司）辦理「

大台北新劇院興建之前置作業委託案」，詳附表二

，依該契約規定應於 94 年 2 月 28 日前提出期中報

告，94 年 4 月 30 日前提出期末報告，並報行政院

核定。次查統籌公司於 94 年 2 月 26 日將期中報告

送交文建會審查，經該會先後於 94 年 3 月 10 日、4

月 12 日、5 月 6 日及 6 月 13 日歷經 4 次審查後，

始獲通過，惟據 94 年 6 月 13 日第 4 次期中報告審

查會議紀錄，仍有部分內容尚待修正（劇院功能規

範、營運模式分析、促參誘因分析、興建成本、替

代方案…等），且已逾預計報院期程（94 年 4 月）

；復查統籌公司於期中報告審查通過後 22 日即提出

期末報告（94 年 7 月 4 日），因該期末報告未針對

歷次會議中委員審查建議意見予以改善，存有重大

疏漏，致再歷經 94 年 7 月 12 日、8 月 19 日及 11

月 10 日 3 次審查會議，仍以規劃報告書瑕疵過多（

內容未符審查委員所提要求、空有架構內容貧乏、

分析結果不正確…等）、歷次審查建議仍未見改善

等因素，未予通過，並於 95 年 1 月 10 日與該公司

終止契約，另委託台灣經濟研究院辦理先期規劃及

民間自提招商等作業，迄至 95 年 7 月 4 日始將規劃

報告陳報行政院核定，較原預計期程已延宕 1 年 3

個月。 

(三)再查依該契約規定，本案顧問廠商統籌公司應於 94

年 4 月 30 日前提交期末報告，廠商至 94 年 7 月 4

日方提送，逾期 64 日。雖按契約規定，逾期違約金

以分期付款金額計算每日千分之一，尾款為 190 萬

5,000 元，文建會抵扣逾期違約金 12 萬 1,920 元，
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並針對期末報告減價收受，尾款實際撥付顧問廠商

60 萬 7,036 元。然已肇致計畫一再修正，嚴重影響

整體施政計畫之推展，縱已依約抵扣逾期違約金，

並嗣後將增列契約相關規定之檢討改善措施，亦難

資為該會免責之依據。 

(四)末查該會與統籌公司簽訂「大台北新劇院興建前置

作業委託案契約書」及本案委託案需求說明，均僅

規範統籌公司應於 94 年 2 月底前提出期中報告及

94 年 4 月 30 日前提出期末報告，然因該會未於本

案契約內限制廠商修正次數以及審查修正之期程，

已肇致規劃作業延宕，以及廠商提出之期中及期末

報告存有重大疏漏，經一再修正，卻無相關契約罰

則予以規範，除機關權益未獲保障外，亦致規劃報

告未通過，並中止契約。該會遂另再委託其他機構

辦理，延宕 1 年餘，至 95 年 7 月 4 日始報行政院，

嚴重影響後續計畫推動，核有未盡職責情事。 

(五)經核：文建會對本案先期委託規劃案之契約，僅規

定顧問廠商應於 94 年 2 月 28 日前提出期中報告，

94 年 4 月 30 日前提出期末報告，並報行政院核定

。然卻未於該契約內限制顧問廠商之修正次數以及

明訂審查修正之期程，亦無相關契約罰則予以規範

，肇致計畫審查一再修正，終致規劃報告未通過，

並與廠商中止契約，且造成規劃作業延宕，亦延宕

綜合規劃報告報行政院期程，核有違失。 

三、文建會為辦理本案大台北新劇院之興建計畫，自 94

年度起迄今於特別預算、公共建設預算經費項下編列

預算，歷年之預算平均執行率為 7.14%，核屬偏低，

致使預算無效運用及浪費預算編列審核之行政資源

，顯有違失： 

(一)查文建會為辦理本案大台北新劇院，依該會提供到
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院之資料顯示，自 94 至 99 年度於「特別預算」與

「公共建設」經費項下共計編列 12,253.5 萬元；

自 94 至 99 年 10 月執行金額共計 874.7 萬元(已扣

除 94 年度流用辦理衛武營全國藝術博覽會相關活

動 3,673.6 萬元)，其中 94 年度流用 3,673.6 萬元

辦理衛武營全國藝術博覽會相關活動，業經本院於

97 年 11 月間糾正在案。復查有關大台北新劇院興

建計畫自 94 年至 99 年 10 月歷年之預算執行金額

分別為 2.8 萬元、158.4 萬元、237.1 萬元、0 元、

430.2 萬元、46.2 萬元，詳附表四。爰上，自 94

年迄今歷年之預算執行率為 0.07%、7.92%、4.74%

、0.00%、71.70%、9.18%，又 6 年來之平均預算執

行率為 7.14%，核屬偏低。 

(二)經核：該會自 93 年度起開始規劃大台北新劇院興

建計畫案，迄今仍停滯於先期規劃之前置作業階段

，尚無具體成果。且該會自 94 年迄今於特別預算

、公共建設預算經費項下歷年之預算執行率為

0.07%、7.92%、4.74%、0.00%、71.70%、9.18%，

又 6 年來之平均預執行率為 7.14%，核屬偏低，該

會對上述預算未能有效執行，除計畫一再修正外，

並有鉅額預算繳回國庫情事，致使國家財源無效率

運用，浪費相關預算編列審核等行政資源，顯有違

失。 

綜上所述，文建會對本案大台北新劇院興建計畫之規劃

自 93 年迄今近 7 年，仍處先期規劃之前置作業階段，其

執行策略規劃、興建開發模式一再反覆，搖擺不定，延

宕計畫時程；又該會未於本案先期委託規劃案之契約內

限制顧問廠商之修正次數以及明訂審查修正之期程，亦

無相關契約罰則予以規範，肇致計畫審查一再修正，延

宕綜合規劃報告報行政院期程等均有違失，爰依監察法
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第 24 條提案糾正，移送行政院轉飭所屬確實檢討改善。 

 

附表一、行政院文建會辦理「大台北新劇院」案重要紀事一

覽表 

附表二、行政院文建會辦理本案大台北新劇院歷年先期規劃

之採購標案及依促參法招商一覽表 

附表三、行政院文建會委託臺灣經濟研究院依促參法第 46

條協助辦理大台北新劇院興建案民間自提 BOT 政策

公告招商作業一覽表 

附表四、行政院文化建設委員會辦理本案大台北新劇院「特

別預算與公共建設預算」之編列、執行、繳庫情形

一覽表 

 

附圖一、行政院文化建設委員會辦理「大台北新劇院」之基

地位置圖(一) 

附圖二、行政院文化建設委員會辦理「大台北新劇院」之基

地位置圖(二) 

附圖三、行政院文化建設委員會辦理「大台北新劇院」之基

地位置圖(三) 

 


