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調 查 意見 

緣於 99 年 10 月 7 日自由時報刊載「中國勞工變相

登台馬承諾跳票」，內容披露洋華光電股份有限公司近

一年涉嫌以合法申請該公司大陸廠員工來臺從事商務研

習（含受訓）活動之方式引進大陸地區人民來臺非法打

工，涉及「假研習、真工作」。基於「不引進中國大陸

勞工」為政府一再宣示之政策，該公司以商務研習名義

引進中國子公司數十名大陸勞工來臺，遭檢方搜索，此

事究係法令有漏洞或政府相關單位執行偏差，為深入瞭

解及釐清全案事實，本院向內政部、經濟部、行政院勞

工委員會、行政院大陸委員會等機關調取相關資料，復

約詢內政部入出國及移民署署長謝 00、經濟部投資審議

委員會執行長范 00、陸委會法政處副處長胡 00 及相關

人員等主管及相關人員，相關機關並分別於 100 年 1 月

14 日、3 月 25 日、5 月 3 日、7 月 28 日及 8 月 17 日及

26 日提供相關資料到院，業經調查竣事，茲將調查意見

臚列如次： 

一、洋華光電股份有限公司以商務研習名義引進中國子

公司大陸地區人民來臺，因相關規範未盡周延，致移

民署雖分別於 99年 10月 7日及 22日實施行政調查，

仍未能蒐獲事證以釐清事實，迄至 99 年 11 月 16 日

展開司法偵查後，始查獲「假研習、真工作」之事證

，惟移民署未就蒐獲該公司引進 48 名大陸地區人民，

以商務研習之名來臺卻從事與原許可目的不符之活

動情事予以裁罰，處置延宕，顯有違失： 

(一)依據臺灣地區與大陸地區人民關係條例 (下稱兩岸

條例)第 15 條第 3 款及第 4 款規定：「下列行為不

得為之：……三、使大陸地區人民在臺灣地區從事

未經許可或與許可目的不符之活動。四、僱用或留
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用大陸地區人民在臺灣地區從事未經許可或與許可

範圍不符之工作。」第 83 條第 1 項規定：「違反第

十五條第四款或第五款規定者，處一年以下有期徒

刑、拘役或科或併科新臺幣一百萬元以下罰金。」

第 87 條規定：「違反第十五條第三款規定者，處新

臺幣二十萬元以上一百萬元以下罰鍰。」復依「大

陸地區人民來臺從事商務活動許可辦法」（下稱商

務活動許可辦法）第 26 條第 4 項規定1：「主管機

關或相關目的事業主管機關就大陸地區人民來臺從

事商務活動，得隨時會同相關機關進行訪視、隨團

或其他查核行為；其屬從事商務研習（含受訓）者，

得由主管機關會同經濟部、行政院大陸委員會、行

政院勞工委員會及相關目的事業主管機關組成聯合

查察小組，進行訪視或其他查核行為。」又「違反

兩岸條例第 15條第 3款行政裁罰機制標準作業程序

-專業交流」參、二及肆規定：「目的事業主管機關

負有協力義務：本條款係以內政部為裁罰主管機關

……一、啟動調查程序（一）內政部大陸專業人士

聯合審查會於接獲大陸人士在臺從事未經許可或與

許可目的不符活動之資訊後，先協請相關目的事業

主管機關進行查證，……。（二）如目的事業主管

依機關相關情況判斷，復疑有人『使』該等大陸人

士從事上開違規活動情形時，應將各種可疑情形詳

細填載於上開『大陸專業人士在臺從事違規活動調

查表』，連同相關證據資料移請裁罰機關啟動調查

程序。」 

(二)查洋華光電股份有限公司（下稱洋華光電公司）經

                                      
1
 99 年 4 月 2 日商務活動許可辦法第 26 條第 3 項規定：「主管機關或相關目的事業主管機關

就大陸地區人民來臺從事商務活動，得隨時會同相關機關進行訪視、隨團或其他查核行為。」

上開規定修正後於 100 年 5 月 16 日修正至 26 條第 4 項。  
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營觸控式面板製造業務，自 98 年 10 月 13 日至 99

年 9 月 15 日止，向移民署申請大陸地區人民來臺從

事商務研習計 8 案，實際入境人數 112 人，入境停

留日期為 19 日至 2 個月，99 年 6 月至 9 月計有 5

案研習之部分期間相互銜接（表 1）。嗣 99 年 10

月 7 日媒體報導
2
本案涉及「假研習、真工作」情事

，內政部入出國及移民署（下稱移民署）當日會同

經濟部投資審議委員會（下稱經濟部投審會）實地

訪視，研判尚無違反相關法規具體事證。同年月 19

日行政院長吳敦義指示由內政部召集經濟部、行政

院大陸委員會（下稱陸委會）及行政院勞工委員會

（下稱勞委會）組成專案小組展開複查，移民署遂

於同年 10 月 22 日會同上開機關進行訪視，認為蒐

證資料尚難認定該公司確有「假研習、真工作」情

事。嗣移民署於 99 年 11 月 16 日展開司法偵查，該

署專勤第一大隊桃園縣專勤隊於同年 11 月 24 日以

移署專一桃縣孫字第 0998173473 號刑事案件移送

書，以該公司確有非法聘僱大陸人士來臺從事工作

之嫌，依兩岸條例第 15 條第 4 款及第 83 條規定，

將該公司及管理部協理移送臺灣桃園地方法院檢察

署偵辦，其犯罪事實略以：洋華光電公司以研習之

名引進陸勞非法工作，每日工作時間區分為早班及

晚班，且來臺之陸勞均有配發與一般正式員工相同

之上下班刷卡使用的「電子感應卡」及線上產品製

造考核之「個人產量表」、「產品流程卡」及相關

事證，足以證實該公司確有「假研習之名，行真工

作之實」。惟移民署未就查獲之洋華光電公司申請

大陸地區人民來臺以商務研習受訓之名，使 48 名大

                                      
2
 99 年 10 月 7 日自由時報刊載洋華光電公司近一年涉嫌以合法申請該公司大陸廠員工來臺從  

事商務研習方式引進大陸地區人民來臺非法打工，涉及「假研習、真工作」。  
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陸人民從事與原許可目的不符之活動事證，依兩岸

條例第 15 條第 3 款及「違反兩岸條例第 15 條第 3

款行政裁罰機制標準作業程序-專業交流」與相關規

定，辦理後續處置。 

(三)復查本案發生前，大陸地區人民申請商務研習與申

請一般商務活動並無區別，來臺目的及行程部分，

僅填具「商務相關活動計畫書及預定行程表」內容

過於簡略，且對於大陸地區人民申請來臺研習期間

相互銜接、大陸地區所從事之工作內容與來臺研習

內容類似、研習時間安排於夜間和週末或假日進行、

行政調查聯合查察小組等問題，均未明訂規範。直

至本案發生後，經濟部投審會及移民署始於 99 年

11 月 23 日以經審三字第 09900470030 號函訂定「

大陸地區人民來臺從事商務研習（含受訓）審查要

項」、移民署於 99 年 11 月 23 日以移署出停雄字第

0990169943 號函訂定「執行大陸地區人民來臺從事

專業、商務活動抽查訪視計畫」及「本署會同目的

事業主管機關及相關機關執行大陸地區人民來臺從

事專業、商務活動訪視案件標準作業程序」，內政

部於 100 年 5 月 16 日以台內移字第 1000929504 號

令修正商務活動許可辦法相關規定，顯見本案事前

所訂相關規範未盡周延。 

(四) 綜上所述，洋華光電公司以商務研習名義引進中國

子公司大陸地區人民來臺，因相關規範未盡周延，

本案移民署 99 年 10 月 7 日會同經濟部投審會實施

行政調查結果，研判尚無違反相關法規具體事證，

後因行政院院長吳敦義指示，移民署再會同經濟部、

陸委會及勞委會實施行政調查，認為蒐證資料尚難

認定有「假研習、真工作」情事，仍未能蒐獲事證

資料以釐清事實，迄至 99 年 11 月 16 日展開司法偵
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查後，始查獲洋華光電公司引進大陸人士相關證據

資料，確有假研習之名，行真工作之實，惟該署未

針對該公司以商務研習之名，使 48 名大陸人士來臺

從事與原許可目的不符之活動情事，依兩岸條例第

15 條第 3 款、「違反兩岸條例第 15 條第 3 款行政

裁罰機制標準作業程序-專業交流」及有關作業規定

予以裁罰，處置延宕未盡周妥，顯有違失。 

二、政府宣示「不引進中國大陸勞工」來臺政策，以保障

國人就業權益，然為因應兩岸經貿及商務往來日趨熱

絡之需求，目前雖訂定相關規定，惟移民署、陸委會

、勞委會、經濟部在相關法規適用及執行上仍有疑義

及尚待檢討之處，行政院應積極整合各機關之意見，

以避免類似案件再次發生，並符合實際需要：  

(一)依據兩岸條例第 15 條第 3 款規定：「下列行為不得

為之：……三、使大陸地區人民在臺灣地區從事未

經許可或與許可目的不符之活動。」第 87 條規定：

「違反第十五條第三款規定者，處新臺幣二十萬元

以上一百萬元以下罰鍰。」第 94 條規定：「本條例

所定之罰鍰，由主管機關處罰；依本條例所處之罰

鍰，經限期繳納，屆期不繳納者，依法移送強制執

行。」復依商務活動許可辦法第 2 條第 2 項規定：

「主管機關機關審查相關申請事項，必要時得會同

各目的事業主管機關及相關機關處理之。」第 4 條

第 5 款規定：「本辦法所稱商務活動以下列各款為

限：五、商務研習（含受訓）。」第 7 條規定：「

大陸地區人民申請來臺受訓者，以受僱於下列事業

之主管或技術人員為限：一、本國企業在大陸地區

或第三地區之投資事業。二、外國公司、大陸地區

公司或其投資之事業。受僱於前項第二款事業之大

陸地區人民申請來臺受訓者，邀請單位以該外國公
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司、大陸地區公司在臺之投資事業為限。」另依「

違反兩岸條例第 15條第 3款行政裁罰機制標準作業

程序-專業交流」參、二規定：「本條款係以內政部

為裁罰主管機關……。」肆、六之（三）規定：「

裁罰機關對於違反本條款之行為態樣、情節及危害

程度，訂定具體之裁罰基準。」 

(二)政府因兩岸關係尚未正常化，引進大陸勞工將衍生

國家安全、就業安定之疑慮，並恐對政治、經濟、

社會各層面產生負面影響，故宣示「不引進中國大

陸勞工」來臺政策，以保障國人就業權益，然兩岸

經貿日趨熱絡，查經濟部投審會審查大陸地區人民

來臺從事商務活動情形，從 94 年之 6,848 件、同意

人數為 15,140 人，逐年遞增至 99 年之 16,587 件、

同意人數為 33,449 人，其中商務研習及受訓從 94

年之 1,535 件、同意人數 4,174 人，逐年遞增至 99

年之 2,016 件、同意人數略減為 3,725 人；再就 94

年至 100 年 7 月之整體情形觀之，商務活動件數為

93,561 件、審核人數 213,290 人、同意人數 183,467

人、同意人數占審核人數達 86％，商務研習及受訓

件數為 12,628 件、審核人數 30,047 人、同意人數

25,523 人，同意人數占審核人數達 84.9％。本案發

生後 100 年 1 月至 7 月經濟部投審會均未同意大陸

地區人民來臺從事商務研習及受訓（表 3）。基於

活絡兩岸經貿及商務往來需求，對於以邀約、引介、

安排等方式，「使」大陸地區人民來臺從事商務研

習活動，雖訂定兩岸條例及商務活動許可辦法等規

定，惟移民署、陸委會、勞委會、經濟部在相關法

規適用及執行上仍有疑義及尚待檢討之處，茲分述

如下： 

１、移民署及陸委會部分： 
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(１)移民署表示，因兩岸條例主管機關為陸委會，

有關涉嫌「假研習、真工作」，究係應以同條

例第 15 條第 3 款之行政調查抑或第 15 條第 4

款發動偵查調查作為
3
一節，事涉相關法律解釋

部分，係屬陸委會職權，移民署認為上開 2 條

款因「活動」及「工作」未有明確法律定義，

區別認定不易，易使邀請單位遊走疑義邊緣，

產生社會大眾質疑政府不開放大陸勞工來臺

工作之政策。有關具體個案查察認定部分，陸

委會認為商務活動許可辦法所定「活動」類型

多元，為落實管理，由各該目的事業主管機關

明訂其適用條件，至於具體個案查察認定部分

，由主管機關移民署會同相關目的事業主管機

關認定個案實況，是否符合原申請許可活動範

疇，如認有疑義者，可由查察小組配合處理，

惟移民署表示，認有疑義時，查察小組如何具

體配合處理，仍未獲明確解釋。 

(２)移民署表示，本案行政調查時發現洋華光電公

司工廠廠區遼闊，囿於人力限制，不易掌握，

且其為股票上市公司，如何妥適進行訪視及搜

索必須多方兼顧，考驗內政部查察作為，訪視

查核作為若未兼顧比例原則，亦易引起工商團

體反彈，徒增困擾。 

(３)陸委會訂定之「違反兩岸條例第 15 條第 3 款

行政裁罰機制標準作業程序-專業交流」規定，

其法令依據係兩岸條例第 15 條第 3 款、第 87

條、第 94 條，經陸委會 94 年 9 月 26 日第 162

次委員會議通過，於同年 10 月 11 日以陸法字

                                      
3 兩岸條例第 15 條第 3 款規定「從事與許可目的不符之活動」係屬行政罰，違反同條文第 4

款規定「從事與許可範圍不符之工作」，係屬刑事罰。  
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第 0940018472 號函送相關機關在案。內政部

為裁罰主管機關，惟查移民署未依上開作業程

序肆、六之（三）規定，訂定裁罰基準。 

２、勞委會部分： 

(１)兩岸條例第 15 條第 3 款及第 4 款對於活動

及工作之界定仍宜有適當規範，俾資依循：

因兩岸之特殊關係，不同於一般我國與外國關

係，故兩岸條例除「工作」外，另有「活動」

之法制設計，以因應兩岸間複雜、敏感之交

流所需，外界就大陸地區人士來臺從事相關活

動，其性質已被質疑，因商務活動許可辦法所

定「活動」類型多元，為有效落實管理，各業

務主管機關應針對不同類型活動，予以細緻化

相關審查機制與許可要件，並有效落實相關查

核作為。經檢視目前臺灣地區事業單位邀請大

陸人士來臺從事商務活動申請表件，移民署修

正「大陸人士來臺從事商務活動辦法」修正內

容分析，尚難明確聯結研習目的，並具體界定

研習範圍，恐事後認定仍有爭議。 

(２)外界有大陸人士來臺以「假研習」之名，行「

真工作」之質疑，基於保障國人就業權益之考

量，建請爾後審查邀請大陸人士來臺從事研習

活動，宜納入以下條件： 

<１>大陸人士來臺研習人員之資格應有所限制

及規範：依商務活動許可辦法第 7 條規定，

來臺受訓人員應以主管或技術人員為限，因

此對於研習人員之資格應訂定明確之條件，

以符合前開規定。 

<２>大陸人士來臺生產線上之研習人數及時間

應予限制：對於生產線上之研習應以種子師
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資或幹部培訓為主，對於事業單位一次邀請

之人數過多時，應予以刪減，另研習時間應

視其研習內容予以核定，且避免有人員重複

來臺研習之情事。 

<３>大陸人士研習時間配合本國勞工上班時間

安排於夜間進行，似有不妥，建議未來類似

申請案件應予限制，以免外界疑慮。 

３、經濟部部分： 

對於大陸商務或專業人士申請案之審查有其技

術上之限制及困難，申言之，各該申請案不但案

件量龐大、又均具有時效性，復因無法直接與當

事人面談，或即使訪談邀請單位，亦難以確認其

真正企圖。因此，必須在制度、邊境之管制及入

境後之追蹤管理機制上，有更週詳之設計，始能

有效防杜；又商務活動許可辦法並未明定相關給

付之許可範圍，惟如給付工資或報酬，因屬工作

性質，應非許可給付範疇。 

(三)綜上，政府宣示「不引進中國大陸勞工」來臺政策，

以保障國人就業權益，然為因應兩岸經貿及商務往

來日趨熱絡之需求，對於以邀約、引介、安排等方

式，「使」大陸地區人民來臺從事商務研習活動，

雖訂定兩岸條例及商務活動許可辦法等規定，惟本

案發生後，100 年 1 月至 7 月大陸地區人民來臺從

事商務研習及受訓均未獲同意，移民署、陸委會、

勞委會、經濟部在相關法規適用及執行上仍有諸多

疑義及尚待檢討之處，行政院應積極整合各機關之

意見，以避免類似案件再次發生，並符合實際需要。 
 


