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調 查 報 告  

壹、案  由：據訴，新北市立溪崑國民中學李○○老師，

疑遭校園霸凌，致羞憤燒炭自殺；究該校行

政管理及相關人員有無違失，認有深入瞭解

之必要乙案。 

貳、調查意見： 

有關新北市立溪崑國民中學（下稱溪崑國中）李

○○教師（下稱李師），疑遭校園霸凌，致羞憤燒炭自

殺乙案，業經本院分別函詢新北市政府教育局、新北市

立溪崑國中、教育部等；另約詢該校多位教師、曾慧媚

校長、前學務主任謝介源及新北市政府教育局局長、督

學室主任、督學、該局政風室主任等人到院說明，又本

案接受約詢之該校教師要求身分保密，因此以代號 A、

B、C、D、E 稱之；爰經本院調查竣事，茲將調查意見

臚陳於后： 

一、溪崑國中前學務主任謝介源退休乙案，謝員早於 99

年 4 月即填具自願退休表，新北市政府教育局係依

法辦理，與李師乙案尚無關聯，合先敘明。 

(一)按學校教職員退休條例第 3 條第 1 項規定：「教

職員有下列情形之一者，得申請退休：一、任職 5

年以上，年滿 60 歲。二、任職滿 25 年。」 

(二)經查，「為編列本局 100 年度公教人員退休預算

，自即日起辦理該年度退休意願調查及登記一案

。」此有斯時為臺北縣政府教育局 99 年 3 月 30

日北教人字第 0990276402 號函可稽。溪崑國中謝

介源前主任依據前函，填表自願於 100 年 8 月 1

日退休，並經該校人事室主任朱有弟、校長曾慧

媚核章後，送至該府教育局人事室彙整，此有謝

員 99 年 4 月 14 日所填自願退休調查表暨臺北縣
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教育局 99 年 4 月 30 日便簽等在卷可參。 

(三)另查，謝介源前主任係奉新北市政府 100 年 6 月

23 日北府教人字第 1000596624 號函核定，自是年

8 月 1 日起自願退休生效，此亦有前揭函文在卷可

按。 

(四)次查，李師係於 99 年 9 月 8 日與謝前主任交談、

對話，並於翌日（9）日凌晨在自宅被家屬發現有

燒炭行為，經當日 10 時 6 分緊急送至國防醫學院

三軍總醫院醫治，此有該院臨床病理科分析報告

、自殺防治通報關懷單等可考；本案肇發與謝介

源前主任申請退休乙情，非為同一事端，堪可參

採。 

(五)綜上，溪崑國中前學務主任謝介源退休乙案，謝

員早於 99 年 4 月即填具自願退休表，新北市政府

教育局係依法辦理，與李師乙案尚無關聯。  

二、溪崑國中前學務主任謝介源自許為協助者之角色，

卻未能以妥適之態度，給李師之班級經營予說明之

機會並積極提供協助，猶屬未當。 

(一)「99 學年度上學期開學之初，李師連續 2 天早自

習未進班級，學務主任基於職責與關心，於 9 月 8

日（星期三）主動與老師聯繫，談話地點為導師

辦公室旁之教師休息室，主要瞭解老師是否有需

要協助的事項，如有班級經營困擾或需要關懷輔

導的學生，請老師提出或轉介學務處及輔導處共

同幫忙等。據瞭解當時亦有其他教師於該處使用

電腦，學務主任因基於職責與關心予以瞭解，並

非正式約談，故無『約談輔導紀錄』。」此有新

北市政府教育局 100 年 7 月 6 日北教國字第

1000637708 號函在卷可稽。 

(二)另查，本院約詢溪崑國中 A 教師陳以：「99 年 9
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月 8 日 11 時之前，當時謝主任與李老師進入會客

室後，即在後門右手邊第 1 張桌子談話，剛開始

談話還算和諧，謝主任簡單的問候李老師最近工

作如何？之後有一部分的談話內容，我不太認同

，談話內容大概：『開學到現在，909 班學生早自

習秩序凌亂，李老師你教室秩序沒有認真管理好

，為何最近早自習時間經常沒有來，帶班都帶不

好，你如何當導師？』這時候李老師情緒有起伏

，我有聽到他哭泣的聲音，而且李老師雙手交叉

趴在桌上，並掩面哭泣，謝主任又說：『10 月考

績快到了，還是精進會議』，詳細內容我已經忘

了，連我聽起來都覺得剌耳，主任已經逾越他的

權限，已經不是關心、溝通的語氣。當時上課鐘

聲已經響了，我離開時，親眼看到李老師 2 行眼

淚，……。」另約詢 B、C 教師則分別稱以：「謝

主任係當天 99 年 9 月 8 日第 4 節約談李老師，地

點如貴院出示之照片會客室中，那個會客室也是

我們打午餐及打電腦的場所，她返回辦公室後，

我看到她趴在辦公桌上一陣子，我當時沒有看到

及聽到她有哭泣的情形，之後她尌起身去拿便當

，我尌問李老師：『主任找妳有什麼事？』李老

師有點忿恨不平的回答：『前 2 天早自習，我沒

去班上，尌約談我，其他有類似情況的老師，為

何沒被約談？我那 2 天先到辦公室，發現辦公室

也有其他導師在座位上，為何只約談我？』，我

勸她別放在心上。」「我所在的辦公室是 40 位老

師的辦公室，我去看學生午休時，李老師還沒回

來辦公室，我是看完學生午休回到辦公室有看見

李老師趴在辦公桌上，沒看見李老師身體有抽搐

，所以我不認為李老師在哭，在那個當下我不認
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為適合去問她發生什麼事情，尌我所知好像有人

去問候她一下，但我忘記是哪一位老師了，但是

李老師沒有任何反應。」足證李師與謝介源前主

任談話當下，心緒確有波動，且其所云：「為何

只約談我？」亦為情緒之發洩；惟至辦公室後，

根據其他在場教師觀察，李師似已漸趨平復。 

(三)再查，據新北市政府教育局訪談謝介源前主任之

紀錄中指陳：「9 月 7 日發現班級秩序亂，8 點 15

分我打電話到九導辦公室，找○○老師，……，9

月 8 日還是很亂，約第 4 節我尌到九導辦公室請

她談，在電腦教室旁也有其他老師在，我認為比

較輕鬆，基於關心與提醒，我問她有沒有需要幫

忙？她提到幾位學生不聽她的話，我建議她提出

來請學輔幫忙，當天離開時，沒有發現異狀。」

「我感覺她比較不敢跟我說話。」復於本院約詢

謝介源前主任陳稱：「我從不會用考績來與老師

談這一塊，因為這只是輔導管教問題。我有時說

話比較有手勢，因為我是出於關心，我可能會比

較急於給予教師協助吧，因為這是我的職責，若

是我沒去做，則可能失職。而這樣的關心把我扭

曲了，我實在沒辦法去說明。我在這個工作崗位

上，我必頇做好這個份內的工作。那天我確實有

與她說話，但是沒提到考績及精進輔導小組等話

語。」亦均否認有粗暴或恐嚇之言論，惟尚不否

認語氣過於急躁。 

(四)惟查，從精神醫學的觀點來看，「支持系統」是

決定任何一位憂鬱症患者在治療、復原過程中最

關鍵因子之一，不論是生理上或是心理上；家人

、親友、社會各環節之支持、陪伴與同理心，對

於一個各方面都相對脆弱之患者，其保護力是無



5 

 

可估算的；而週遭環境任何一種被患者視為「惡

意」之態勢，只會造成患者薄弱支持系統之崩解

與毀滅。憂鬱症患者之被接納與社會態度，更直

接反應社會的集體同理心與進步程度。  

(五)經本院調閱李師前於 94 年 10 月 13 日在三軍總醫

院精神醫學部所作之「心理衡鑑會診及報告單會

診報告」，該內容略以：「個案自述案父是軍人

，從小對她們的管教方式是權威式的，案母常將

其作不到的事加諸在其身上，對弟弟則較寬容，

與父母關係不是很好，有事不想與他們說。案主

知道父母是關心她的，但覺得他們限制多，凡事

問東問西，有事情他們聽了也無法解決。案主從

小學業表現佳，國中父母管教嚴，考詴若考不理

想，會被嚴厲責備，被送去補習，當時壓力大。

個性內向，少主動與人互動，從事教職工作初期

上台講課還會緊張，現在已較不會了；兩年前被

資深教師欺負，又頇肩負行政工作，心情不佳都

壓抑著，後來又遇到感情問題，便情緒失控在辦

公室哭泣，在家企圖自我傷害。現換學校，適應

狀況尚可，但工作認真，有時要求學生課業，學

生不從，或遇到不合理的家長，心情便會受到影

響，回到家家人又無法給予適當的情緒紓解，情

緒便會起伏不定，無法入睡。案主覺得無法與家

人溝通，以及案母過度限制與關心，讓其感到隱

私權受到侵犯想搬離家自己住。」「總結：個案

是一位 31 歲未婚女性，自幼父母管教嚴厲，學業

表現佳，但對父母的管教方式有諸多不滿，漸漸

不想與之互動，彼此關係疏離，以及本身個性內

向，不擅於與人互動，遇到事情傾向先採取壓抑

方式因應，不會主動尋求外界協助，整體問題解
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決效率差；個案近幾年有明顯壓力源（感情、家

人、工作適應），漸漸出現情緒不定，偶爾易怒

，有自殺念頭，經常睡不著，職業功能受到影響

，其可能是現階段智能表現在 Superior 程度（

PSIQ： 125、 VIQ： 125、 PIQ： 116）之 Major 

Depressive Disorder 患者，需同時接受藥物與心理

治療，協助情緒覺察與適時地表達，壓力因應，

親子溝通技巧訓練，以改善整體的社會適應功能

。」（本節內容屬李師病歷資料，涉及隱私，以

保密處理）此有該報告可按。 

(六)綜上，溪崑國中前學務主任謝介源自許為協助者

之角色，卻未能以妥適之態度，給李師之班級經

營予說明之機會並積極提供協助，猶屬未當。 

三、溪崑國中相關主管暨行政人員未予正視，甚或不知

曉李○○教師之相關病史，雖委以李師擔任導師之重

任，卻忽視從旁協助之重要性；又該校及教育行政

機關輔導教師機制付之闕如，經核均有違失。 

(一)按「精神醫學專業而言，病人於追蹤治療期間之

精神症狀，得到合適控制，亦能維持一定社會職

業功能，即持續於學校任教。」此有國防醫學院

三軍總醫院 100 年 9 月 14 日院三醫勤字第

1000014106 號函載明在卷。足徵溪崑國中應尊重

李師教學及擔任導師之工作權利，惟應注意其精

神狀況，同時給予輔導協助，合先敘明。 

(二)經查，「學生生活管理及班級經營事務屬導師工

作範圍，如導師主動向學校行政單位提出，相關

單位會予以協助，且每月均召開全導會報及領域

教學研究會，如導師有教學或班級經營之困難，

均可提出共同討論，此外若有特殊個案，亦可轉

介輔導處協助。」「李師之病歷，校方表示診斷
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證明書係屬隱私且歷時多年，歷經 2 任校長及數

任人事主任，因李師自 92 年請假復職後表現正常

，亦順利帶領 2 班畢業生完成學業，故校方並不

知悉李師患有憂鬱症。」此均有新北市政府教育

局 100 年 9 月 29 日北教中字第 1001330347 號函

可稽。 

(三)次查，本院約詢該校 B 教師亦稱：「（問：妳知

不知李老師有憂鬱症？）我聽說有，……，我經

常看她趴在桌上，也很少與其他老師互動。」「

不過當李老師認真帶班，但不得法時，我覺得行

政人員應主動提出協助與關心。」另 D 教師陳以

：「李教師到校我尌認識她了，她到校的第一年

尌擔任衛生組副組長，那時我尌認識她了，她在

92 年間有一陣子請假休養，她沒告知我請假原因

，但我知道她生病休養，當時請假後的一陣子我

尌知道她係憂鬱症休養，從李教師回校後，我尌

一直與她同辦公室。她的個性比較內向，不知如

何與他人互動，朋友較少」「李老師在每年開學

初期，都有一股莫名的壓力，覺得不能掌握學生

，李老師偶爾會因壓力過大，出了家門，不敢進

學校，進了學校，不想進班輔導學生，舉例而言

：偶爾李老師會在學生自勵學習時間沒到班輔導

學生，我們都會以為她還沒到校，我或行政人員

（應該是學務處老師或訓育組長或生教組長、學

務主任，誰打電話不一定，我不知道。）尌會撥

打李老師家中電話，詢問家長，李老師是否出門

或已到校，但是後來卻在導師辦公室中看見她，

我未曾詢問其為何不到班上去，我覺得這樣詢問

會使其壓力更大，我會透過其好朋友……去關心

她，有關行政人員怎麼做，我尌不知道了。」「
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尌我認知，我與學校行政人員都基於協助立場。

我曾經……曾與李老師溝通或透過……老師向李

老師溝通，希望李老師能提出一份證明，證明李

老師能夠免兼導師職務，李老師很明確知道這件

事，因為我們都知道李老師的狀況不是太好，至

於李老師是否要擔任導師，尌要由李老師自己決

定，要不然對於其他教師是否需要擔任導師無法

交代，後來是否是李老師決定不提證明或是其家

長反對，我尌不知道了。另外，我曾向生教組反

應過李老師班上的部分學生有點難管教，請生教

組給予李老師協助，……，陳組長都有掌握李老

師班上作怪學生是誰，也有在幫助李老師處理班

上秩序。」足見學校行政人員未予正視，甚或不

知曉李○○教師之相關病史堪可證實。 

(四)又查，校長曾慧媚陳稱：「李師於 91 年調入本校

，然本人自 94 年 8 月尌任以來，均未被告知李師

患有憂鬱症，且李師表現與一般教師無異，亦順

利帶領兩班畢業生完成學業。期間本人觀察李師

對教學工作尚屬認真，惟平時與同儕相處時較為

沉默少言，實無法從李師之外在行為表現判斷其

病症。」此有其書面報告附卷可按；復於本院約

詢時陳以：「我真的不知道○○有憂鬱症，我偶

爾經過她的班級，有時會看到她未到班帶班早自

習，但是她們班秩序及整潔真的有點亂，我尌會

勸勉學生，說妳們很棒，不會因為整潔而弄亂了

班級，我認為○○對於班級經營很認真，若是她

在班管理時，我是不會干預的，若是○○尚未到

班，我尌會進去班級，跟學生說說話。這樣的情

形只有幾次，總之我很肯定○○對於班級經營很

認真。她很沉默，看起來不是很快樂。○○對於
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學生管理及班級秩序的情形，我是有在督導及協

助，可是若是她心裡的事情，若她不說，我們也

很難查知。」「謝主任也不知道○○有憂鬱症。

主任去督導班級管理是職責所在；若是謝主任知

道○○有憂鬱症，應該會更小心才對。」另本院

約詢謝介源前主任亦陳以：「我從不知道李老師

有憂鬱症等病史，也沒有人告訴我。人事室未將

李老師的憂鬱症病史告知我，而且這可能涉及人

事室主任的更迭、資料更新，所以我一直都不知

道這個訊息。」本院再約詢前人事室主任朱有弟

陳稱：「我是在李老師發生燒炭自殺之後，她的

父親第二次到校來，想要來申請延長病假二個月

，……，所以我尌基於我的職業敏感性，我尌開

始尋找有關李老師的相關資料或假單，結果尌在

欲銷毀的檔案堆中，發現李老師的假卡後面有一

張嘉義財團法人天主教聖馬爾定醫院的診斷證明

，尌知道李老師有精神上的問題。這個時間點尌

在蘇督學及教育局政風室主任到校施做問卷之時

間左右發現這張診斷證明。我發現這張診斷證明

尌去告訴校長。我有在教育局人員到校施做問卷

時，有影印一張給教育局政風室主任帶走。在之

前我確實不知道李○○教師患有憂鬱症。」足徵

學校校長暨相關行政人員確實對李師之相關病史

未能掌握；且雖給予李師協助，惟僅偏重於班級

秩序維護，卻忽視其在校所面對之各方莫名壓力

與其心境狀況；又該校及教育行政機關輔導教師

機制付之闕如，均有未當。 

(五)綜上，溪崑國中相關主管暨行政人員未予正視，

甚或不知曉李○○教師之相關病史，雖委以李師

擔任導師之重任，卻忽視從旁協助之重要性；又
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該校及教育行政機關輔導教師機制付之闕如，經

核均有違失。 

四、溪崑國中設有精進輔導會議一事，非屬正式組織、

亦無法令依據，同時另類造成教師無形壓力，不符

正當法律程序，顯有違失。 

(一)按教育基本法第 8 條規定：「教育人員之工作、

待遇及進修等權利義務，應以法律定之，教師之

專業自主應予尊重。」對於不適任教師之處理，

在實體法方面，有憲法第 15 條、教師法第 3 章聘

任（第 11 條至第 15 條之 1）、性別平等教育法第

16 條等規範；另程序法方面，可依據行政程序法

、高級中等以下學校教師評審委員會設置辦法、

處理高級中等以下學校不適任教師應行注意事項

等規定辦理；並依循：察覺期→輔導期→評議期

→審議期等程序執行，始符正當法律程序與處理

流程之踐行。 

(二)經查，「有關本校『精進輔導會議』乃提供協助

輔導教師之平台，依教師所需協助之事項，請領

域教師、級導師或專任教師代表參與，與行政主

管共同和教師討論，協助教師解決問題。」此為

新北市政府教育局 100 年 9 月 29 日北教中字第

1001330347 號函所明甚。復經本院 100 年 10 月 7

日前往溪崑國中履勘後，該校書面說明陳以：「

該校精進輔導會議：本校對於教師所為之輔導作

為均以關懷協助教師作為出發點，所謂精進輔導

會議並非正式會議，對參與會議之教師均以口頭

通知或便條方式通知，故並無開會通知單或會議

紀錄之檔案留存。」足證該精進輔導會議並無法

令依據，尚非正式組織，亦未於會後製作相關紀

錄。 
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(三)次查，本院約詢 B 教師陳以：「我聽說有精進會

議，是在處理學校所認定的不適任老師，算是給

這些被認定為不適任的老師一段輔導期，我不知

是不是校長曾慧媚。聽說被叫進參與精進會議的

老師，先由級導約談，再由行政主任約談，然後

行政主任或行政人員會在教室後面看該位老師上

課情形。」另約詢 D 教師則稱：「我們學校有一

個『精進』會議，詳細名稱我不知道，若是到了

這個階段尌算比較嚴重的，這是尌老師而言，不

至於到不適任；舉例而言，若班上導師管理很差

，秩序很差，家長反應很強烈，才會走到精進，

會請資深老師到場分享管理的心得，請管理能力

較差的老師在旁，並請這位老師到場說明困難，

資深老師會給予一些建議。」「我認為精進會議

是在協助教師，我認為若教師走到精進會議，應

該是要為正式編制，應該要有正式公文才能從事

。我知道的是在曾校長到校前，本校尌有精進會

議機制了，尌我所知，李老師從未被送到精進會

議中去。至於何人推動的，理論上政策應該是教

育局推動，然後落實係以分工方式，若為導師尌

屬學務處，若為專任教師或教學內容部分問題，

則屬教務處。」「若我當下聽到精進會議，我當

然會覺得有壓力。尌我對李老師的認知，我當然

覺得這樣的言語會對李老師造成一定的壓力。」

「這樣做為當然會導致老師有所壓力。」本院復

約詢曾參與精進會議之該校 E 教師證稱：「我先

接到開會通知乙份，我尌依時間出席。我在會議

中，在學務主任陳○○、教務主任蘇○○等人前

說明整起事情的緣由及我處理本事件之方式。」

；可證該會議之進行，並非體制內之正當組織，
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同時遭致該校教師質疑該會議之功能及目的，亦

非單純屬該校所指陳「依教師所需協助之事項，

……協助教師解決問題。」並已另類造成教師無

形之壓力，當有未洽。 

(四)本院約詢校長曾慧媚陳以：「我在輔導工作上做

了滿久的，因此我認為教師也需要輔導，一個校

長不只要關心學生、教師，也要給予教師協助，

若是主任去告知教師要有所改善，這位教師不一

定會改變，所以我並不是一開始去溪崑國中尌做

這個輔導會議，我也是跟其他主任商討過，都是

以班級經營為主軸，以教師需要協助事項是甚麼

，這是我到校後的第三年才開始運作，我認為透

過同儕及主任來給予協助，教師將問題提出來，

以會診方式提出來，讓資深教師及主任給予協助

或是級導或其好朋友，做了一年多，最近已經有

二年多未啟動這個機制了，受有幫助的教師大概

有三位。目前溪崑國中教師大概都很穩定。我認

為這是一個很有幫助、能夠協助教師的會議機制

，所以我尌沒有去報備或給教育局知道。我再加

強一下，為什麼會沒有會議紀錄，是因為想讓需

要協助之教師能夠暢所欲言。但是因為精進輔導

會議若遭詬病的話，我想我會去思考將來如何輔

導教師的另一種做法，不過精進會議遭醜化，我

是很難過，我覺得我自許是學校的爸爸、媽媽，

只是一個措施而已，把我說得如同白色恐怖，我

真的覺得很難過。」「我尌是把精進輔導會議定

位為協助教師之用途，所以才沒有那麼正式的進

行。但是若是教師反應的都是不舒服的感覺，我

會去思考去換個方式去關心他們，精進是精進教

學，輔導是強化教師的輔導知能。尤其是這個會
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議已經有兩年未運作了，所以我回去會去思考換

一個方式去關心教師，我回去後會告知各年級級

導。」另約詢謝介源前主任時亦陳以：「精進輔

導小組會議無法令依據、非正式編組。我將其定

位為一個支持協助系統。起心動念很重要，我們

將精進輔導小組會議是為協助系統。」「從法制

上之推演上，我認為精進會議應該給予一個法令

定位才對。」坦認該會議組織非屬正式，亦無法

令依據，惟以該會議是協助該校教師不進入不適

任教師之重要機制置辯，容有未洽。 

(五)綜上，溪崑國中設有精進輔導會議一事，非屬正

式組織、亦無法令依據，同時另類造成教師無形

壓力，不符正當法律程序，顯有違失。 

參、處理辦法： 

一、調查意見一至四，函本案陳訴人。 

二、調查意見二至四，函請新北市政府檢討改善見復。  

三、檢附派查函及相關附件，送請教育及文化委員會會議

處理。 

 

 

調查委員：洪  德  旋  

 

 

 

 

 

 

 

 


