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調 查 報 告  

壹、案  由：據悉，我駐日福岡辦事處於108年10月4日舉

辦國慶酒會時，公布日本首相安倍晉三祝賀

我國108年國慶之賀電，惟該賀電遭日本官

方否認。據瞭解，該賀電未具署名單位，且

未列入日本官方紀錄。該辦事處相關作為，

引發外界質疑等情案。 

貳、調查意見： 

據悉，外交部所轄臺北駐福岡經濟文化辦事處(下稱

福岡辦事處)於民國(下同)108年10月4日晚間舉辦國慶

酒會時，以簡報投影方式公開日本首相安倍晉三及副首

相麻生太郎祝賀我國108年國慶之賀電，惟事後遭日本官

方否認有該賀電。因該賀電未具署名單位，且未列入日

本官方紀錄，福岡辦事處相關作為引發外界質疑。案經

外交部
1
、駐日本代表處(下稱駐日代表處)

2
、福岡辦事

處
3
函送相關說明及佐證資料；嗣於108年12月24日及25

日共諮詢5位專家學者及前外交官提供專業意見；另於

109年1月14日當面詢問駐日代表處代表謝長廷；同年5

月1日以視訊方式分別詢問福岡辦事處處長陳忠正、洪副

參事及胡雇員；同年5月5日以視訊方式詢問駐日代表處

蔡副代表；又於同年5月7日詢問外交部政務次長徐斯

儉、臺日關係協會郭秘書長、謝副秘書長、人事處林副

處長等相關人員。業已調查竣事，茲臚列調查意見如下： 

依據駐外機構組織通則第6條第1項第2款規定之文義一、

解釋及外交部函復表示，代表處代表對下轄辦事處處

長有政務之指揮監督權，惟駐日謝代表前於107年9月

                   
1
 外交部108年11月11日外亞太三字第10800402510號函。 

2
 駐日代表處108年11月11日日政字第10810112020號函。 

3
 福岡辦事處108年11月20日福岡字第10810410670號函。 
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間大阪燕子颱風風災案中接受媒體採訪時表示「大阪

不歸我管」，本案其於媒體採訪時又表示「福岡分處

沒有向他報告的義務」，凸顯駐日代表處與各地辦事

處間權責劃分確有疑義；另引發國慶賀電風波之福岡

辦事處陳處長認為國慶酒會係屬館務，賀電僅係國慶

酒會之一環，由該處自行依權責辦理即可，無頇先行

呈報外交部及駐日代表處，惟其擅自於國慶酒會投影

公開以日本正副首相名義經由眾議員地方服務處致

贈之賀電後被外交部書面嚴正告誡，又引起究係政務

或館務之紛爭。經諮詢專家學者及前駐日外交官意見

與詢問現任駐日相關人員所表示看法，兩者間可說是

差異甚大，同一條文各自解讀，益見相關問題亟待釐

清，外交部應明定哪些類事項辦事處不頇呈報外交部

及代表處而直接處理，哪些類事項辦事處應受代表處

館長之指揮監督，俾使各駐外館處人員能明確分辨政

務與館務，以避免類似情事再次發生。 

駐外機構組織通則第6條第1項第2款之規定及外交(一)

部對該款規定之解釋： 

1、該通則第6條第1項規定：「駐外機構館長、副館長

之職務範圍及其指揮監督權責如下：一、大使

館、代表處館長承外交部之命，辦理我國與轄區

內國家間之外交業務及外交部指定之其他業

務；副館長襄助館長處理館務。二、總領事館、

領事館、辦事處館長承外交部之命，辦理我國與

轄區內國家或地區間之外交業務及外交部指定

之其他業務，並受我國在駐在國所設大使館、代

表處館長之指揮監督；副館長襄助館長處理館

務。……」從上開規定文義解釋可知，辦事處辦

理我國與轄區內國家或地區間之外交業務及外

交部指定之其他業務時，代表處館長(即代表)對
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下轄辦事處館長(即處長)有指揮監督權限。 

2、外交部對上開規定之說明： 

（1）外交部函復表示：依據駐外機構組織通則第6

條第1項第2款之規定，法律上福岡總領事當受

駐日代表之指揮監督。 

（2）外交部提供詢問書面資料表示：原則上辦事處

係承外交部命令，辦理轄區內涉外事務及外交

部指定業務；惟各辦事處處理「政務」或需代

表處支援時，理當呈報知會代表處，以便代表

處全盤掌握轄區各處與駐在國之互動關係，但

各駐外館處多有因地制宜之不同作法。 

（3）外交部臺日關係協會郭秘書長於本院詢問時

表示：如果有急難狀況(例如天災)辦事處可以

直接與外交部連繫，不頇先與駐日代表處聯

繫，但也可能由某辦事處直接請求鄰近的辦事

處支援，當然經由駐日代表處協調某辦事處也

是一個方式。 

駐日謝代表前於107年9月間大阪燕子颱風風災案中(二)

接受媒體採訪時表示「大阪不歸我管」，本案其於媒

體採訪時又表示「福岡分處沒有向他報告的義務」，

凸顯駐日代表處與各地辦事處間權責劃分確有疑

議： 

1、謝代表於107年9月7日在北海道支援震災接受媒

體採訪時表示「大阪不歸我管」等語
4
： 

（1）外交部當時函復表示：駐外機構業務轄區劃分

目的在於因地制宜，有效管理運用涉外資源，

以利深耕與各界關係，並迅速處理領務及急難

救助案件。駐日六處依其轄區分工，帄時各自

                   
4
 詳參本院108外調0002號調查報告P99~103。 
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遂行業務，惟其他五處倘遇重大災害等無法單

獨因應之事件時，駐日代表處角色即為主動聯

繫，必要時提供人力及物資協助。 

（2）謝代表當時於本院詢問時表示：有關救災，通

常都是由當地第一線處理，是依轄區去判斷，

東京代表處這邊轄區15個都、縣，大阪辦事處

有20個府、縣。指揮監督是指「政務」(外交業

務)事項的部分，而駐處的公文通常也都直接報

給外交部，如果認為有必要的話才會副本給駐

日代表處等語。 

2、本案謝代表於媒體採訪時又表示「福岡分處沒有

向他報告的義務」： 

（1）聯合報於108年10月9日報導「安倍賀電烏龍  

蘇揆要查處 謝長廷稱不知」
5
。駐日代表謝長

廷昨表示，他事先不知情，福岡分處沒有向他

報告，應該有向外交部、國安單位報告，福岡

分處沒有向他報告的義務。 

（2）謝代表於本院詢問時表示： 

〈1〉本人與各分處通常係以電報聯繫，慣例上國

慶賀電無需向駐日代表處報告。駐外機構組

織通則第6條第1項第2款規定之文字上是指

駐日代表處以辦理外交業務及外交部指示事

項為準，至於各分處館務、救災、人事、訪

團等業務均非駐日代表處管轄範疇。如該賀

電有表達對臺灣地位支持當然屬外交業務，

但本案屬性應該是地方事務人情世故的應酬

文件，且日本媒體並無任何報導。因為本案

沒有通知我，所以我認為是該分處的館務，

                   
5
 https://udn.com/news/story/11311/4094281。 

https://udn.com/search/tagging/2/%E8%AC%9D%E9%95%B7%E5%BB%B7
https://udn.com/search/tagging/2/%E8%AC%9D%E9%95%B7%E5%BB%B7
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並非屬於外交業務。 

〈2〉形式上為講求帄等，日方在臺灣設兩個館處

(臺北、高雄)，我們也在日本設兩個館處，

最早分別是東京代表處和大阪辦事處，後來

大阪地區的事務多了，才又設立大阪辦事處

福岡分處，所以駐日代表處和大阪辦事處在

實務上是帄行的，但法令上卻有管轄關係。

其實「臺北駐日經濟文化代表處」的名稱也

是很奇怪，我又不是臺北市長的手下，所以

現在應該思考修正名稱。在對等原則下，日

本應無意見。名稱上福岡辦事處是屬大阪辦

事處的分處，雖依照法令有督導關係，但實

質上因為權責未合一，所以實際情形是各做

各的，需要改革制度，應朝權責合一修正。 

〈3〉外交業務係由駐日代表處統籌(例如外交部

指示加入CPTPP等)，全國的國會議員由駐日

代表處負責，國會議員參加我們的活動，由

駐日代表處政治組負責，本人事後可能會知

道。如立法院長要去福岡參與會議，駐日代

表處會電請福岡辦事處辦禮遇通關等。  

引發國慶賀電風波之福岡辦事處陳處長認為國慶酒(三)

會係屬館務，賀電僅係國慶酒會之一環，由該處自

行依權責辦理即可，無頇先行呈報外交部及駐日代

表處，惟其擅自於國慶酒會投影公開日本正副首相

名義經由眾議員地方服務處致贈之賀電，事後被外

交部書面嚴正告誡，又引起究係政務或館務之紛爭： 

1、外交部函復表示賀電確屬真實文件，福岡辦事處

係於108年10月2日經由郵件收到安倍首相賀電

(10月1日郵戳)，係來自其位於山口縣下關市之

議員事務所，收信人為「台北駐福岡經濟文化辦
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事處」，信封封面註記「函附10月4日祝賀酒會

之賀電」；9月27日經由郵件收到麻生副首相賀

電，係來自其位於福岡縣飯塚市麻生太郎眾議員

地方事務所(信封背面)，收信人為「處長陳忠正

及福岡縣中華總會會長吳坤忠」。上述賀電均係

被動接收，總務同仁於收到賀電後呈報處長。 

  



7 

 

 

 

  



8 

 

  
2、據福岡辦事處函復表示賀電屬地方各界喜慶酬酢

之用不頇於事前呈報外交部及駐日代表處： 

（1）依日本當地習俗，上述賀電屬地方各界喜慶酬

酢之用，且類此駐外館處辦理國慶酒會，循例

均於舉辦完畢後報部，爰並未於事前呈報外交

部及駐日代表處，且無頇向日本政府確認賀電

之真偽。 

（2）依規定，辦事處館長承外交部之命，辦理我國

與轄區內國家或地區間之外交業務及外交部指

定之其他業務，並受我國所設代表處館長之指

揮監督；在館務活動、預算、人事、緊急救災

應變等項目，各館處多屬獨立運作，直接向外

交部負責。籌辦國慶活動係屬駐外館處年度重

要慶賀活動，福岡辦事處依據轄區政情、人脈
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分布、預算經費及場地規模，因地制宜，自行

規劃國慶酒會活動流程。福岡辦事處循例在國

慶酒會後，以電報呈報外交部，分電駐日代表

處。 

3、福岡辦事處陳處長於本院詢問時表示賀電是地方

性的且國慶酒會是館務的一環： 

（1）我們所收到的賀電是地方性的，假如是從日本

中央政府正式發出的就是非常慎重的事情，因

為是地方性的賀電，依日本的習俗，在喜慶酒

會的時候日本政要會送，收到的單位要好好地

整理，不能遺漏，在酒會上要公布，表示對送

的人一種尊重，辦完後我們會彙整呈報外交

部，國慶酒會是館務的一環，如果是日本中央

政府正式發出的賀電，一定會循程序先報告外

交部。 

（2）國慶酒會是一個館務，所以外交部是讓各館因

地制宜，依照外交部以往的慣例就是好好地舉

辦，不要失禮，辦完後趕快呈報。5年來收到麻

生的賀電也都是事後報告，108年較特別收到安

倍的賀電，事後也馬上報告。 

（3）賀電雖然上面寫中華民國108年，但日本並未

因此就承認中華民國，館務是由館長來決定，

但會很快地向外交部來報告，如果是政策就不

是我們能決定，就要先報外交部請示。就地方

經營來講，能拿到賀電就是進步，但政策並沒

有改變。 

（4）因為信封是地方事務所來的，雖然是用首相頭

銜，但肯定是地方性賀電。依駐外機構組織通

則第6條第1項第2款規定一般事務是由轄區辦

事處負責，但是涉及政策或外交層面較高的事
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項要接受東京的駐日代表處督導，賀電是福岡

辦事處辦理國慶酒會的一環，算是館務。 

4、外交部及駐日代表處亦採相同看法，認為辦理國

慶酒會事項係駐外各館處依權責自行規劃： 

（1）外交部函復表示：福岡辦事處係循例於事後以

電報向外交部及駐日代表處報告國慶酒會辦理

情形；本案性質為駐外館處辦理國慶酒會事

項，原則上係駐外各館處自行規劃，外交部僅

就當年度預算通知駐處經費分配，並提醒駐處

撙節開支，故本案權責係屬福岡辦事處，駐日

代表處並未參與，故駐日謝代表受訪時「福岡

分處沒有義務向他報告」之發言並無違反上揭

規定。因各駐外館處針對國慶酒會之賀電處理

作法各有不同，難以概括制定原則性準則統一

規定。 

（2）駐日代表處函復表示：國慶酒會係我外交部駐

外各館處年度重要慶賀活動，各館基於因地制

宜原則，自行規劃國慶酒會活動。基此，福岡

辦事處並不需要在第一時間回報駐日代表處其

取得議員選區「地方事務所」之國慶賀電。另

福岡辦事處循例在舉辦國慶酒會後，陳報外交

部辦理情形，駐日代表處亦有收到該處電報副

本。 

5、惟福岡辦事處陳處長自行決定於國慶酒會投影公

開日本正副首相名義經由眾議員地方服務處致

贈之賀電事後被外交部書面嚴正告誡，又引起究

係政務或館務之紛爭： 

（1）陳處長於本院詢問時坦承國慶酒會現場播放

的簡報其事前看過，簡報中出現「內閣縂理大

臣」及「副縂理兼財務金融担当大臣  眾議院
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議員」頭銜的賀電，是其決定要播放的，且沒

有先跟外交部或駐日代表先行報告。其理由如

下： 

〈1〉以往收到麻生賀電只有張貼公布及口頭朗

讀，但108年收到安倍賀電是用投影片播出，

後來還發新聞稿給中央社也附照片，因為這

是難得的，這位幫忙爭取到首相賀電的政要

也在國慶酒會現場，我們一定要有所交待，

讓他覺得我們很珍惜，讓他很有面子。 

〈2〉這是第一次收到，我是館長，我負全責，我

要把握我國國家利益，讓日本各界覺得臺灣

很風光，讓僑界對政府有向心，讓臺灣的年

輕人對政府有信心，對國人交待臺日關係是

非常進步的，我是第一線的指揮官，基於對

國家利益的考慮很審慎地來處理，效果在當

地是非常好的。日本人的文化有表面(建前)

還有本音(真心)，為什麼日本內閣會否認賀

電，是因為表面上日本也要對中國有個交

待，但是他們的真心是向著我們的。因為日

本內閣首相也兼地方的議員，且日本人有建

前和本音的文化，所以我們收到這難得本心

的賀電，很慎重的處理。 

〈3〉瞭解日本人有建前和本音文化的人，會認為

是正面的、不矛盾的。我們收到地方的賀電

這是真的，知道日本文化的人會說不簡單

喔，拿到了，這件事情之後有很多以前的館

長都打電話來勉勵我說「不錯喔，以前做不

到的現在做到了」，因為他們是日本線的，知

道日本人就是這種做事方法。日本當地各界

人士也更願意跟我交往，會請我去演講，僑
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團跟我說做得好，過去5年麻生的賀電我們都

公布了，現在安倍的賀電我們把它放在抽屜

都不講，也不發新聞稿，這樣說不過去。 

〈4〉日本線的長官還有僑民都是很肯定的，現實

的國際環境中日本顧忌中國，日本不可能面

子和裡子都給我們，但基於現實，日本只能

表面上說給中國聽，說賀電不是從東京發

的，但裡子做給我們，由地方發出的賀電我

們收到了。瞭解情況的國人應該可以體諒我

們拿到裡子。 

（2）惟外交部認為陳處長有欠思慮而予以書面嚴

正告誡： 

〈1〉外交部函復表示︰ 

《1》臺日之間並無邦交，雙方互動仰賴長久建

立之默契與互信關係，尤以此案事涉政治

敏感問題，福岡辦事處未能慮及臺日政治

關係之敏感性而未予以低調處理，確有檢

討改進空間(比如報部後存查、或口頭誦

讀即可，無頇投影公布等)。 

《2》又福岡辦事處於接獲賀電後，未與日方溝

通確認，而係秉持相互信任之立場，判斷

安倍眾議員地方事務所既已發出賀電，應

即代表安倍本人，為彰顯臺日友好，爰將

賀電投影播放。該處未慮及臺日政治關係

之敏感性而未予以低調處理，致引發後續

風波，思慮確有欠周。 

《3》鑒於臺日之間並無邦交，交流事務仰賴雙

方默契及互信關係，實務上多領會對方美

意後便低調處理，以避免日方為難；然福

岡辦事處於收到賀電後未慮及臺日政治
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關係之敏感性而未予以低調處理，以致引

起各界誤會，確屬思慮不周，外交部已予

嚴正告誡並訓令駐日各處未來處理類似

案件務必審慎。 

〈2〉外交部已於108年10月22日電送福岡辦事處

並分電其餘駐日5處，指示「福岡辦事處收到

上揭賀電後，未慮及臺日政治關係之敏感性

予以低調處理，致引發後續風波。福岡辦事

處應深刻記取此一教訓，今後駐日各處處理

類似案件務必審慎，以維護臺日關係穩健發

展」。 

〈3〉外交部徐政務次長於本院詢問時表示︰舉

辦國慶酒會這件事確實是館務，各館處可本

於權責辦理，本案外交部認為不妥的地方在

於安倍具有行政首長的身分，就不是單純的

地方事務，而且賀電中有出現中華民國，也

是第一次取得首相賀電，就不能用單純館務

看待。陳處長努力取得賀電某種程度來說是

個好事，但在公開時有欠思慮，至少向駐日

代表處或外交部先請示或與安倍首相府先行

確認，否則造成後來日本官房副長官公開否

認賀電，對我國也是不好的結果。收到國家

領導人的賀電先報外交部應該是原則，以我

過去的經驗，因每個國家國情不同，有的甚

至連公布細節都要雙方先講妥才能對外公

布。 

（3）從上開內容觀之，顯然外交部與第一線駐處館

長對於安倍眾議員以首相名義但經由其地方服

務處發出賀電究屬政務或館務產生爭議，外交

部認為是政務應先呈報該部，而辦事處館長認
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為是館務得由其自行處理。 

經本院諮詢專家學者及前駐日外交官意見與詢問現(四)

任駐日相關人員所表示看法可說是差異甚大，同一

條文各自解讀： 

1、曾擔任外交官之專家意見皆認為福岡辦事處收到

首相賀電皆應呈報外交部及駐日代表處，綜整如

下： 

（1）曾擔任外交部次長之前外交官表示︰外交本

身即高度政治，無邦交國家的第一線外交人員

必頇採取鴨子划水的態度，憑藉專業政治判斷

謹慎行事。本案福岡辦事處處長應同時請示駐

日代表處長官及外交部，不應魯莽行事，而致

嚴重影響我國聲譽，表面上看來，責任應屬福

岡辦事處處長。有關駐日謝代表於108年10月8

日在東京受訪時表示「福岡分處沒有義務向他

報告，體制就是如此，但應該有向外交部、國

安單位報告」等語，本人認為外交體制絕非如

此。再者，依駐外機構組織通則第6條第1項第2

款之規定，福岡分處應有義務向謝代表報告，

本案完全顛覆外交部多年處事傳統。 

（2）曾擔任大使之前外交官表示︰像這種重大議

題我不會只報外交部，同時會副知大使或代

表，所以我難以相信像國慶賀電這樣重大議

題，一個已擔任到處長層級的專業外交官會沒

有向其大使報告，其次要在酒會現場把賀電展

現有無考慮其必要性，以外交實務而言，有些

事情可以做但不能說，本次日本首相賀電這麼

重要的文件要展現，福岡辦事處有無向駐日代

表報告，而代表有何指示。如果是我，我會靜

悄悄地用急電報回臺北請示，副本同時送代表
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處，我會先用保密電話報告代表，絕不敢擅作

主張將首相賀電公開展現。在酒會上用口頭說

有首相賀電也不妥，因為一定會有在場的人去

向中國大使館講，這樣會為難我們的朋友，我

一開始說不要為難我們的友人，今年這樣做，

那以後就可能拿不到賀電了。有地方人脈很

好，但不要陷他於不義。至於賀電是真是假，

可能福岡辦事處有人與當地人士友好，而當地

人士又與高層很好，遇到我國國慶，該當地人

士就給了賀電，當辦事處拿到這個賀電如何處

理就牽涉專業素養。用議員名義發出賀電是常

見的，沒有邦交，駐在國就不可能用正式頭銜。

以外交實務來看，沒有邦交，日本就不可能用

首相名義。 

（3）曾擔任駐日代表之前外交官表示︰就本人經

驗而論，駐日的各分處涉及僑務、地方政府或

地方議會其實不頇回報駐日代表處，惟若牽涉

中央政府(國會議員)、中國及國際事務，駐日

各分處皆頇會報駐日代表處。再者，每個月所

有分處處長均頇到東京駐日代表處報告。日本

從未稱呼我國「中華民國」，本人擔任駐日代表

離任時，當時的日本首相曾親筆致函予本人，

但未簽字署名，僅附其名片，由此可見臺日關

係非常敏感。本案賀電應係安倍首相在地方的

「樁腳」所為，此人可說對臺日中的微妙關係

毫無所知；進一步而論，本人推論再國際化的

日本人也寫不出「中華民國108年」。另外，本

人擔任駐日代表期間從未收過任何賀電，我國

的國慶酒會，日本外務省連科長層級都不來參

加，畢竟臺日中的關係非常敏感。以本案而言，
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福岡辦事處處長收到賀電後應該先收起來，並

影印發電報回外交部報告。 

2、本院詢問幾位現任駐日館處人員也有不同看法︰ 

（1）本院詢問駐日謝代表表示︰慣例上國慶賀電

無需向駐日代表處報告，各分處館務等業務亦

非駐日代表處管轄範疇。本案屬性應該是地方

事務人情世故的應酬文件，所以我認為是福岡

辦事處的館務。 

（2）本院詢問駐日蔡副代表表示︰因為國慶酒會

是由各地辦事處自行舉辦，不論事前事後都不

需向駐日代表處報告，但事後要將國慶酒會的

辦理情形向外交部呈報，並沒有義務向駐日代

表處報告，我以前擔任大阪辦事處處長舉辦國

慶酒會時也沒有向駐日代表處報告，當然也沒

有收到首相、副首相或官方人士的賀電。至於

要不要事前報告，是看各個辦事處處長的決

定，其有裁量權。身為一位處長當然會知道自

己的權限何在，屬於有裁量權的事項就自己決

定去做，沒有裁量權的就不做。例如我以前擔

任大阪辦事處處長時，有當地的國會議員想要

到臺灣，這就不屬於我的權限，我就會轉介到

駐日代表處請其參酌處理。如果是駐日代表處

收到以「副縂理兼財務金融担当大臣  眾議院

議員」及「內閣縂理大臣」頭銜之賀電會如何

處置，這個假設性的問題很難答覆，基本上駐

日代表處會發請帖給所有議員，幾十年來都是

這樣，有的會來，有的不會來，有的會送花，

有的不會送。 

（3）本院詢問福岡辦事處洪副參事表示︰這是我

們第一次收到安倍首相的賀電，以往本處也收
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到幾次麻生副首相的賀電，對我們也是很大的

鼓舞。做一個呈現，讓大家知道首相對臺日關

係的支持。細想的話，低調一點會比較好。其

實我有跟臺日關係協會的謝副秘書長私下用

LINE表達可能會有後座力的問題，時間是在事

後到媒體還沒有針對這件事負面攻擊之前。沿

用以往的作法，將賀電用現場宣讀的方式就

好，因為現場沒有我國媒體，而當地日本媒體

也不見得會對國慶酒會的賀電有特寫，如果沒

有投影片的影像，用唸的帶過去，這樣後座力

可能就不會那麼大。當時本處新聞稿給中央社

時附上現場賀電照片，這樣國慶酒會其他的重

點可能就被忽略。 

駐日謝代表前在大阪案對外宣稱「大阪不歸我管」，(五)

本次賀電案中也表示「福岡分處沒有向他報告的義

務」，本院調查過程發現其可能因轄區辦事處未向其

報告而真的不知道，但外界或輿論可能會認為其在

卸責而對其撻伐。其原因在於駐外機構組織通則第6

條第1項第2款規定辦事處館長「承外交部之命」與

「並受我國在駐在國所設大使館、代表處館長之指

揮監督」間之界線未明確畫出，外交部應明定哪些

類事項辦事處不頇呈報外交部及代表處而直接處

理，哪些類事項辦事處應受代表處館長之指揮監

督，就如同各機關內部定有分層負責表，哪些事項

由哪一層級決行，哪些事項應報上級核准，權責明

確，讓各駐外館處人員有所依循，以避免類似事件

再次發生。 

綜上，依據駐外機構組織通則第6條第1項第2款規定(六)

之文義解釋及外交部函復表示，代表處代表對下轄

辦事處處長有政務之指揮監督權，惟駐日謝代表前



18 

 

於107年9月間大阪燕子颱風風災案中接受媒體採訪

時表示「大阪不歸我管」，本案其於媒體採訪時又表

示「福岡分處沒有向他報告的義務」，凸顯駐日代表

處與各地辦事處間權責劃分確有疑義；另引發國慶

賀電風波之福岡辦事處陳處長認為國慶酒會係屬館

務，賀電僅係國慶酒會之一環，由該處自行依權責

辦理即可，無頇先行呈報外交部及駐日代表處，惟

其擅自於國慶酒會投影公開以日本正副首相名義經

由眾議員地方服務處致贈之賀電後被外交部書面嚴

正告誡，又引起究係政務或館務之紛爭。經諮詢專

家學者及前駐日外交官意見與詢問現任駐日相關人

員所表示看法，兩者間可說是差異甚大，同一條文

各自解讀，益見相關問題亟待釐清，外交部應明定

哪些類事項辦事處不頇呈報外交部及代表處而直接

處理，哪些類事項辦事處應受代表處館長之指揮監

督，俾使各駐外館處人員能明確分辨政務與館務，

以避免類似情事再次發生。 

謝代表於本院詢問時表示「依駐外機構組織通則第6二、

條第1項第2款規定，究竟辦事處是由外交部還是我指

揮，優先順序需要釐清」，對此徐政務次長於本院詢

問時表示「較明確分工原則會再研議」。又外交部表

示各駐外館處之人事及考績係該部權限，謝代表亦說

明其對各辦事處之處長並無考績權限，此不無可能會

影響辦事處對大使(或代表)行使其指揮監督權之重

視，故建議至少在大使(或代表)指揮監督範圍內對辦

事處辦理事項得以提出考評建議供外交部參考。 

依駐外機構組織通則第6條第1項第2款之規定，究竟(一)

各辦事處是由外交部還是駐日代表優先指揮應予釐

清： 

1、謝代表於本院詢問時表示：幾乎分處都直接報外
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交部，本人均是收到副本，有時甚至還會遺漏發

給本人，駐外機構組織通則第6條第1項第2款之

規定究竟各分處是外交部還是駐日代表指揮，優

先順序其實很曖昧，需要釐清。 

2、外交部徐政務次長於本院詢問時表示：大使館(代

表處)館長要能夠發揮指揮監督功能，他要能夠

充分掌握訊息，如果是政務或重大事項，部裡的

做法一定會讓大使(代表)知道，如果是較細節的

僑務或領務就不用報告大使(代表)。至於較明確

分工原則，會後外交部再研議。 

3、外交部臺日關係協會郭秘書長於本院詢問時表

示：一般來講如果是重大事項，電報正本給外交

部，副本同時給駐日代表處(分電)。 

4、本院詢問駐日蔡副代表表示︰ 

（1）駐日代表處是負責日本中央的政務或交涉，各

辦事處是總領事館，負責領務，提供其轄區內

的國人申請簽證或商務往來服務。駐日代表也

會到各地辦事處視察。 

（2）對於重要的事務，外交官如果向大使(代表)報

告，可以讓大使(代表)即時掌握資訊，這是比

較好的。辦事處電報發給外交部時要不要副知

駐日代表處，由辦事處處長決定，所以如果不

發副本給駐日代表處，代表處也不會知道。 

（3）外交部是否會跳過駐日代表直接指揮各地辦

事處要看事務的性質，如果與全國性有關的事

(例如漁業糾紛、雙邊合作)，是屬於東京在管，

外交部會直接與駐日代表處聯絡，如果與日本

地方有關的事(例如領務)，外交部會直接與轄

區辦事處聯絡，不需要經由駐日代表處。 

外交部表示各駐外館處之人事及考績係該部權限，(二)
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謝代表、蔡副代表、陳處長亦說明駐日代表對各辦

事處之處長並無考績權限： 

1、外交部表示各駐外館處之人事及考績係該部權

限： 

（1）據外交部提供本院詢問書面資料表示：依公務

人員考績法第14條規定略以，各機關對於公務

人員之考績，應由主管人員就考績表項目評

擬，遞送考績委員會初核，機關長官覆核，經

由主管機關核定，送銓敘部銓敘審定。外交部

駐外各館處館長(大使、代表、總領事、辦事處

處長)之年終考績評擬程序，係經各督導之次長

提供評擬建議予部長評擬後，遞送外交部考績

委員會初核，再經部長覆核。因此，駐外大使

或代表並無權限考核各辦事處館長之年終考

績。 

（2）外交部徐政務次長於本院詢問時表示：各駐外

館處人員都是由外交部直接打考績，大使或代

表對於轄區各辦事處館長考績不能提供意見，

不是只有日本是這種情形。 

（3）外交部人事處林副處長於本院詢問時表示：外

交部駐外各館處館長(大使、代表、總領事、辦

事處處長)之年終考績評擬程序，係經各督導之

次長提供評擬建議予部長評擬後，遞送外交部

考績委員會初核，再經部長覆核。因為電報是

直接發給外交部地域司，所以部裡能直接瞭解

各外館的情形，大使或代表對於轄區各辦事處

館長考績不能提供意見。 

2、謝代表、蔡副代表、陳處長亦說明駐日代表對各

辦事處之處長並無考績權限 

（1）謝代表於本院詢問時表示：從來不打各辦事處
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處長的考績或任何評分，由外交部統一掌管駐

外館處人事權。本人僅處理東京駐日代表處的

人事考績，上面還有外交部亞太司，但對各分

處的人事並無任何考績上的權利。除了日本，

其他國家的情形應該都是如此。 

（2）蔡副代表於本院詢問時表示：駐日代表不會打

處長考績，是由外交部直接打考績。 

（3）福岡辦事處陳處長於本院詢問時表示：我的任

命是接到外交部長電話告知要派到福岡當處

長，所以我的人事、考核都是外交部決定，謝

代表不打我的考績。但涉及對日外交事務(例如

政策、政要邀訪、中央國會議員假日返回選區

參加激勵會等活動)會向駐日代表報告。目前作

法是電報正本給外交部，副知駐日代表處。日

本各處館長的考績謝代表不用打，直接報外交

部打考績。 

3、惟本院諮詢曾擔任大使之前外交官卻表示：首先

就法定工作而言，代表處底下因為業務的需要才

會設辦事處，如果一個代表或大使無法瞭解下轄

各分處業務的話，如何能代表我國去促進與當地

國的實質關係，其次依駐外機構組織通則第6條

第1項第2款規定，代表處代表對辦事處館長有指

揮監督權，我不相信日本代表處的代表不打各辦

事處館長的考績，既然有考績權，就有代表的權

力和責任存在，因為考績好壞與工作績效是有關

聯，所以在媒體看到大阪不歸駐日代表管等說

法，我很訝異，也不敢相信。 

4、準此，大使(或代表)對各辦事處之處長如無考績

權限，不無可能會影響辦事處對大使(或代表)行

使其指揮監督權之重視，故建議至少在大使(或



22 

 

代表)指揮監督範圍內對辦事處辦理事項得以提

出考評建議供外交部參考。 

綜上，謝代表於本院詢問時表示「依駐外機構組織(三)

通則第6條第1項第2款規定，究竟辦事處是由外交部

還是我指揮，優先順序需要釐清」，對此徐政務次長

於本院詢問時表示「較明確分工原則會再研議」。又

外交部表示各駐外館處之人事及考績係該部權限，

謝代表亦說明其對各辦事處之處長並無考績權限，

此不無可能會影響辦事處對大使(或代表)行使其指

揮監督權之重視，故建議至少在大使(或代表)指揮

監督範圍內對辦事處辦理事項得以提出考評建議供

外交部參考。 

福岡辦事處陳處長未請示外交部或駐日代表即自行決三、

定於108年10月4日國慶酒會上以投影方式公開日本

正副首相頭銜之賀電，事後還發新聞稿給中央社，其

高調作法致日本官房副長官於同月7日公然否認有該

首相賀電，顯有疏失，外交部就此已予以書面嚴正告

誡。另福岡辦事處於104年至108年連續5年收到麻生

副首相及於108年首度收到安倍首相經由其眾議員地

方服務處寄贈之國慶賀電，足以彰顯該處多年來努力

經營地方關係之成效，併予敘明。 

福岡辦事處陳處長未請示外交部或駐日代表即自行(一)

決定於108年10月4日國慶酒會上以投影方式公開日

本正副首相頭銜之賀電，事後還發新聞稿給中央社

東京特派員︰ 

1、陳處長未請示外交部或駐日代表即自行決定於

108年10月4日國慶酒會上以投影方式公開日本

正副首相頭銜之賀電： 

（1）福岡辦事處函復本院表示︰依據日本當地習

俗，凡各界基於喜慶酬酢之用所致送之賀電
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(文)，例於會中提名並擇其中最重要者朗讀。

上述安倍首相之賀電係首次，誠屬得來不易，

殊值珍惜，以示重視；另為彰顯蔡總統上任後

臺日實質關係日趨緊密，增強文宣效益；並利

現場距離舞台較遠之來賓參考，福岡辦事處爰

於108年10月4日國慶酒會上，以打字投影方

式，於螢幕上披露。上述作為均係基於促進臺

日地方交流之職責所為，事後併同當日酒會辦

理情形，呈報外交部，分電駐日代表處。 

（2）陳處長於本院詢問時表示︰國慶酒會現場播

放的簡報中出現「內閣縂理大臣」及「副縂理

兼財務金融担当大臣  眾議院議員」頭銜的賀

電，是我決定要播放的。用投影片方式對外公

開展示賀電，沒有先跟外交部或駐日代表先行

報告。 

2、陳處長除決定現場播放簡報外，事後還指示部屬

發新聞稿加上酒會現場照片給中央社東京特派

員報導︰ 

（1）陳處長於本院詢問時表示︰以往收到麻生賀

電只有張貼公布及口頭朗讀，但108年收到安倍

賀電，因為這是難得的，我們一定要發新聞稿，

這位幫忙爭取到首相賀電的政要也在國慶酒會

現場，我們一定要有所交待，讓他覺得我們很

珍惜，讓他很有面子。 

（2）洪副參事於本院詢問時表示︰當時日本媒體

有邀，臺灣的媒體沒特別邀，但會後有發新聞

稿。我問過前一任的處長要不要發國慶酒會新

聞稿，他說這種新聞國內沒有興趣，但陳處長

有特別交待要發新聞稿給我國媒體派駐在日本

的單位讓國內人民知道。新聞稿是我在國慶酒
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會前寫的呈給處長核示，當時沒有照片，等到

酒會結束後，陳處長指示要附現場及簡報照片

用電郵寄給中央社派駐東京的記者，附了5張有

賀電投影片的現場照片。 

（3）中央通訊社報導所刊登108年10月4日國慶酒

會照片(由福岡辦事處提供)： 

 

日本首相安倍晉

三賀電 

 

日本副首相兼財

務金融大臣麻生

太郎賀電 
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福岡辦事處陳忠

正 處 長 10月 4日

晚間在福岡主持

國慶酒會致詞 

 

福岡辦事處陳忠

正處長和與會來

賓合影 

 

與會來賓包括日

本國會議員、地

方議員、僑界人

士等，共逾650人 
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上開高調作法致日本官房副長官岡田直樹於同月7(二)

日公然否認有該首相賀電，外交部就此已予以書面

嚴正告誡，陳處長於本院詢問時亦已坦承其未先請

示之過： 

1、中央社駐東京記者於108年10月7日報導「雙十國

慶日相發賀電 據查非出自首相府」
6
。7日在日本

內閣官房副長官岡田直樹主持的記者會上，有中

國官媒記者提問：「據說4日臺灣福岡辦事處舉辦

的酒會，安倍首相發賀電，內文稱臺灣為中華民

國，想問日本有何說法？有關臺灣的問題日本政

府立場是否有改變？」岡田指出，安倍沒發出媒

體提到的賀電。對於臺灣，日本政府的立場就如

1972年日中共同聲明所載明
7
。福岡辦事處三點聲

明指出：「一、在籌備國慶日活動時，接獲政壇

友人轉交賀電，基於雙方長期互信，隨即於會場

(螢幕上)播放；二、後因注意該賀電並未出自署

名單位，查證後並未列入官方紀錄，也未計入活

動新聞稿；三、相關情形與日方有充分瞭解，並

掌握日方立場。」旺報於108年10月10日報導「外

交部：非官方賀電不是假的」
8
。外交部發言人9

日表示，基於臺日互信，賀電來源不方便進一步

透露。據了解，該賀電為安倍私下致意，並透過

地方管道轉交給福岡辦事處，這也是駐日單位首

次收到安倍的賀電。依據往例，外交部是在辦事

處國慶酒會活動結束之後，才會電報回部。已經

                   
6
 https://www.cna.com.tw/news/aopl/201910070344.aspx。 

7
 自 1972年 9月 29日我國與日本斷交後，日本外交上即視中華民國為其不承認的中國政

府，基於「一中政策」，日本僅能與中華民國治下的臺灣維持民間性質的實質關係，

此被稱為「七二年體制」。https://www.chinatimes.com/opinion/20191008004606-262105?chdtv。 
8
 https://www.chinatimes.com/newspapers/20191010000188-260309?utm_source=dable&chdtv。 
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請福岡辦事處將完整資料以最快速度報回外交

部。外交部本部事先並不知道福岡辦事處收到的

賀電，以及在國慶酒會上的處置，相關館處都是

在國慶之後才將國慶舉辦情形報回外交部。 

2、聯合報於108年10月22日報導「安倍賀電來自服

務處 外交部：肯定駐處績效但不夠審慎」
9
。

外交部發言人表示，福岡辦事處的用意良善，公

布賀電是為了彰顯臺日友好，凝聚僑胞向心力，

因此將賀電在國慶酒會中展示，一定程度反應福

岡辦事處積極經營地方關係的成效，當然值得肯

定。但辦事處沒有考慮臺日政治關係的敏感性跟

必頇低調處理賀電，未注意到相關細節，引發後

續關心跟相關風波，因此對福岡辦事處跟駐日代

表處、日本的各辦事處，外交部給予嚴正告誡，

日後必頇要審慎行事。經本院查證外交部確已於

108年10月22日電送福岡辦事處並分電其餘駐日

5處，指示「福岡辦事處收到上揭賀電後，未慮

及臺日政治關係之敏感性予以低調處理，致引發

後續風波。福岡辦事處應深刻記取此一教訓，今

後駐日各處處理類似案件務必審慎，以維護臺日

關係穩健發展」。 

3、陳處長於本院詢問時已坦承其未先請示之過︰ 

（1）我已收到書面告誡，我完全尊重並接受外交部

的書面告誡，內容是說在這麼複雜的環境之

下，我們沒有低調處理，這次造成風波，嚴正

的告誡我，我接受。因為我是第一次收到，經

過這次我就學到經驗，對於外交部的告誡我會

真誠檢討改進。 

                   
9
 https://udn.com/news/story/6656/4118601?from=udn_ch2_menu_v2_dc1。 
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（2）告誡書面上寫臺日關係敏感，可能引發爭議的

一定要報外交部，也有給駐日其他五處。以後

我會記取教訓，會報外交部。 

（3）依駐外機構組織通則第6條第1項第2款規定一

般事務是由轄區辦事處負責，但是涉及政策或

外交層面較高的事項要接受東京的駐日代表處

督導，賀電是本處辦理國慶酒會的一環，算是

館務。不過我沒有早點向外交部及駐日代表處

報告是我的疏失，我以後會改進。 

另福岡辦事處於104年至108年連續5年收到麻生副(三)

首相及於108年首度收到安倍首相經由其眾議員地

方服務處寄贈之國慶賀電，足以彰顯該處多年來努

力經營地方關係之成效︰ 

1、據外交部提供104年至108年麻生眾議員事務所致

贈賀電之職稱均為「副総理兼財務金融担当大臣 

衆議院議員」。福岡辦事處5年來接獲麻生所發賀

電均未陳報外交部，據該處說明稱107年國慶酒

會時曾宣讀麻生眾議員賀電內容，並將賀電張貼

於現場供來賓參閱。駐外館處經營與駐地關係成

效良好，本係外交部評定績效參考項目之一。 

2、福岡辦事處洪副參事於本院詢問時表示：福岡同

時出了首相、副首相兩位重要人士，他們的地方

服務處同時發了賀電給福岡辦事處，這是福岡辦

事處歷屆的處長和同仁的努力結果，不可否認

地，首相、副首相都對臺灣很友善。過去我在外

館的國慶酒會中出席有3、4百人就算很不錯的規

模，我到福岡辦事處後，館雖小，但國慶酒會的

參加人數最多可達780人。後來因為經費緊縮，

酒店設施有些是免費的，邀請的表演團體很多都

是當地得獎數一數二的，友情贊助，純粹是喜歡
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臺灣，希望臺日關係走更遠，這種向心力在其他

外館感受不到這麼強烈，在這裡周末常受邀請出

席活動，他們也只有邀我國外交人員，沒有邀其

他國家的，這讓我們工作起來很得力。又外交部

函復亦表示，日本係內閣制國家，內閣閣員亦身

兼國會參眾議員，議員地方服務處為服務選區，

於婚喪喜慶場合以議員名義寄發賀電或奠文亦

為常態。賀電確屬真實文件，且一定程度上反映

福岡辦事處積極經營地方關係的成效。另駐日代

表處函復也表示，查日本政府係內閣制，日本首

相及閣員大多均為國會議員，據悉此次福岡辦事

處所獲國慶賀電來自安倍首相山口縣選區之「地

方事務所」，山口縣係福岡辦事處轄區，該處帄

素積極與該「地方事務所」聯繫互動，建立深厚

友誼，該所提供國慶賀電反映該處經營地方關係

的成效。 

3、與安倍首相熟稔之政要於108年主動爭取到首相

賀電，雖係經由其眾議員地方服務處寄贈，已是

外交史上第一次︰ 

（1）陳處長於本院詢問時表示︰ 

〈1〉這次賀電不是福岡辦事處去要，是那位熱心

政要主動幫忙的。我第一次見到他是用完餐

他要搭新幹線回福岡，我說就直接搭我們的

公務車，一路上2小時車程都在聊天，所以他

對我的印象很好，後來到我家，我太太及小

孩也陪同，他的活動我和我太太開車幾個小

時也參加，他很感動，主動幫我們爭取安倍

賀電。 

〈2〉日本人的文化有表面(建前)還有本音(真

心)，為什麼日本內閣會否認賀電，是因為表
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面上日本也要對中國有個交待，但是他們的

真心是向著我們的。瞭解日本人有建前和本

音文化的人，會認為是正面的、不矛盾的。

我們收到地方的賀電這是真的，知道日本文

化的人會說不簡單喔，拿到了，這件事情之

後有很多以前的館長都打電話來勉勵我說

「不錯喔，以前做不到的現在做到了」，因為

他們是日本線的，知道日本人就是這種做事

方法。日本當地各界人士也更願意跟我交

往，會請我去演講，僑團跟我說做得好。 

〈3〉安倍的賀電是很難拿到的，如果日本其他五

處都拿到後收起來，只有我把賀電公開，那

我有責任，問題是其他五處都沒拿到，而且

我是第一次拿到，結果沒有拿到的沒事，我

努力拿到的有事。這位政要我請他到家裡來

吃飯，我太太親自下廚，我的孩子下來表演

魔術，請臺灣的音樂家來親自彈奏給他聽，

他家鄉的酒會我們夫妻來回4小時去參加，得

到他的感動。 

（2）福岡辦事處洪副參事於本院詢問時表示︰ 

〈1〉這次可以拿到首相賀電，是一位與首相關係

很好的日本人士幫忙，以往歷屆處長就和他

保持良好關係，陳處長和他的關係更好，108

年春季這位人士得了勳獎，授勳典禮陳處長

也去參加。 

〈2〉這是我們第一次收到安倍首相的賀電，以往

本處也收到幾次麻生副首相的賀電，對我們

也是很大的鼓舞。做一個呈現，讓大家知道

首相對臺日關係的支持。那天播放出來，其

實現場整個的氛圍很好，事後僑胞還有日本
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的友人謝謝我們說首相怎會支持我們，那天

整個流程也很不錯，賀電當然是其中的一部

分，實際上我們要強調的重點包括外交部指

示給我們目前施政的重點有做很好的呈現，

也有找很好的團體來表演。就我參加過的國

慶酒會而言，我覺得福岡算是辦的最好的，

去年因為預算關係，經費有略減，但大家參

與的熱度讓人很感動。 

（3）福岡辦事處負責製作簡報之胡雇員於本院詢

問時表示︰在108年10月4日國慶晚會上播放該

賀電，當場並沒有人抗議或噓聲，反而是播到

賀電時現場有一陣驚呼聲(喔的聲音)及鼓掌。

我感覺現場的來賓是驚訝福岡辦事處可以拿到

首相、副首相這麼重要人士的賀電。 

（4）駐日蔡副代表於本院詢問時表示︰福岡辦事

處舉辦國慶酒會播放賀電經媒體報導後引起爭

論，駐日代表處沒有受到壓力，我可以提出3

個證明來說明這次事件沒有影響臺日關係，日

本外相及官房長官支持臺灣參與WHA、WHO；我

國捐贈口罩日本首相及外相公開表達讚揚；108

年11-12月經貿協議會議也不受國慶賀電風波

的影響仍如期舉行。 

綜上，福岡辦事處陳處長未請示外交部或駐日代表(四)

即自行決定於108年10月4日國慶酒會上以投影方式

公開日本正副首相頭銜之賀電，事後還發新聞稿給

中央社，其高調作法致日本官房副長官於同月7日公

然否認有該首相賀電，顯有疏失，外交部就此已予

以書面嚴正告誡。另福岡辦事處於104年至108年連

續5年收到麻生副首相及於108年首度收到安倍首相

經由其眾議員地方服務處寄贈之國慶賀電，足以彰
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顯該處多年來努力經營地方關係之成效，併予敘明。 
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參、處理辦法： 

調查意見一，函請外交部確實檢討改進並自行列管。 一、

調查意見二，函請外交部研處並自行列管。 二、

調查意見三，函請外交部參考。 三、

檢附派查函及相關附件，送請外交及僑政委員會審查。 四、

調查委員：包宗和  

江綺雯 

 

 

 

 

 

 

 

 

中   華   民   國  1 0 9  年  6  月  1 7  日 

 


