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調 查 意 見  

壹、案  由：臺東縣印尼籍逃逸外勞在臺所生男童之身分

及居留權等問題乙案。 

一、內政部入出國及移民署對業務主管之非本國籍新生

兒網路通報資訊未能核對及充分掌握，肇致逃逸外勞

在臺生育之非本國籍孩童未隨同生母一併遣返，隱身

於社會角落，嚴重影響其基本權益，並衍生後續相關

社會福利服務、醫療照顧、尌學權益等問題，顯有疏

失。 

(一)按 82 年 2 月 5 日修正之「兒童福利法」第 2 條第 2

項規定：「兒童出生後十日內，接生人應將出生之

相關資料通報戶政及衛生主管機關備查。」嗣兒童

福利法及少年福利法於 92 年 5 月 28 日合併修正為

「兒童及少年福利法」，該法第 13 條規定：「胎

兒出生後七日內，接生人應將其出生之相關資料通

報戶政及衛生主管機關備查（第 1 項）。接生人無

法取得完整資料以填報出生通報者，仍應為前項之

通報。戶政主管機關應於接獲通報後，依相關規定

辦理；必要時，得請求主管機關、警政及其他目的

事業主管機關協助（第 2 項）。出生通報表由中央

衛生主管機關定之（第 3 項）。」100 年 11 月 30

日「兒童及少年福利法」修正為「兒童及少年福利

與權益保障法」，該法第 14 條規定：「胎兒出生

後七日內，接生人應將其出生之相關資料通報衛生

主管機關備查；其為死產者，亦同（第 1 項）。接

生人無法取得完整資料以填報出生通報者，仍應為

前項之通報（第 2 項）。衛生主管機關應將第一項

通報之新生兒資料轉知戶政主管機關，由其依相關

規定辦理；必要時，戶政主管機關並得請求主管機
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關、警政及其他目的事業主管機關協助（第 3 項）

。第一項通報之相關表單，由中央衛生主管機關定

之（第 4 項）。」合先敘明。 

(二)又內政部為發揮資訊資源共享效益，並落實新生兒

之戶籍管理，於 93 年 4 月 8 日以台內戶字第 

09300664061 號函訂定「出生資料網路通報作業要

點」，並自 93 年 4 月 15 日起實施。依該作業要點

第 2 點規定，內政部透過各機關與戶役政資訊系統

連結介面以檔案傳輸作業取得由行政院衛生署國

民健康局傳輸之網路出生通報資料後，應以 7 日為

一週期，分別依下列方式傳送：(一)具本國籍之新

生兒出生通報資料，下傳至戶政事務所。(二)父母

均為大陸地區人民、母為大陸地區人民而父不詳、

父母之一方為大陸地區人民而另一方為外國籍之

新生兒出生通報資料，以資料交換方式，傳送至內

政部警政署入出境管理局。(三)父母均為外國籍、

母為外國籍而父不詳之新生兒出生通報資料，以資

料交換方式，傳送至內政部警政署外事組。 

(三)本案係臺東縣 1 名印尼籍逃逸外勞 MUM○○○○(

下稱 M 女）與薛○治於 96 年間交往同居，嗣於 96

年 9 月 4 日在臺東市張○○婦產科診所產下薛○強

（下稱薛童），96 年 12 月 17 日 M 女遭内政部入出

國及移民署專勤事務大隊桃園專勤隊查獲逾期居

留，並於 97 年 2 月 5 日遣返回國後失聯，薛童則

由薛君及薛君之母共同照顧。惟薛童並無戶籍，案

經臺東縣政府於 98 年 9 月 23 日接獲通報人(鄰居)

來電表示薛童無戶籍及健保，該府即於 98 年 9 月

25 日向通報人瞭解案情並請求協助接洽案家，並指

派社工於 98年 10 月 9日與案家進行面談暸解案情

，之後在臺東縣政府協助下，薛君與薛童於 101 年
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10 月間進行親子關係鑑定，鑑定結果確定兩人無親

子關係，薛君及其母雖有意繼續扶養，但薛童因生

父不明，又未能取得失聯之生母同意由薛家辦理收

養，致無法取得我國國籍，衍生其在臺居留、健保

及尌學等權益問題。 

(四)查依本案薛童 96 年 9 月 4 日出生時之「兒童及少

年福利法」第 13 條規定，胎兒出生後七日內，接

生人應將其出生之相關資料通報戶政及衛生主管

機關備查，而依衛生福利部之說明，本案薛童係於

96 年 9 月 4 日出生，接生院所 96 年 9 月 10 日完成

出生通報，相關資料並於 96 年 9 月 17 日轉入移民

署資料庫。惟依移民署說明，審閱本案查獲單位桃

園縣政府警察局保安大隊調查筆錄中，並未載明 M

女有在臺生子之內容，且筆錄末句警詢「對本案是

否有其他意見補充？」，M 女回答「沒有意見補充」

。因此，可知警方移交 M 女於該隊時，警方及該隊

均不知其在臺有生子之紀錄。研判 M 女被查獲時並

無主動告知警方薛童一事，亦未告知該隊。而單純

國人攜小孩探訪被收容人 M 女，基於尊重個人隱私

，該隊並未詢問小孩之身分。該養父與養祖父母疑

似誤認為小孩為薛家子孫，後因親子鑑定證實薛姓

同居人非薛童生父，為辦理該童身分及居留問題始

向臺東縣政府社工員尋求協助。而當時該署尚未訂

有「外來人口在臺所生新生兒相關之作業程序」，

致未接獲相關機關通報資訊。 

(五)按依前開說明，本案薛童係於 96 年 9 月 4 日出生，

96 年 9 月 10 日完成出生通報，通報資料並於 96 年

9 月 17 日轉入移民署資料庫。惟移民署於 96 年 12

月 17 日查獲 M 女逾期居留，卻未詳予核對上開通

報資料，查明該女在臺有無生子，即於 97 年 2 月 5



4 

 

日遣返該女回國，肇致衍生本案後續相關問題。綜

上，移民署對業務主管之非本國籍新生兒網路通報

資訊未能核對及充分掌握，肇致逃逸外勞在臺生育

之非本國籍孩童未隨同生母一併遣返，隱身於社會

角落，嚴重影響其基本權益，並衍生後續相關社會

福利服務、醫療照顧、尌學權益等問題，顯有疏失

。 

二、臺東縣鹿野鄉公所鄉立幼兒園，以薛童因無身份，而

不願意收托，顯未合於兒童及少年福利與權益保障法

第 22 條規定，應保障無法確認身分及國籍之兒童少

年其在國內可享與國內兒童及少年同等權益之立法

意旨，臺東縣政府允應本於主管機關職權，切實督導

執行。又此亦顯現上開規定於執行上仍有窒礙難行之

處，衛生福利部亟應從速檢討改善，以有效落實保障

非本國籍兒少社會福利服務、醫療照顧、尌學權益及

基於兒童少年身分應享有之權益。 

(一)100 年 11 月 30 日「兒童及少年福利法」修正為「

兒童及少年福利與權益保障法」，並增訂第 22 條

規定：「主管機關應會同戶政、移民主管機關協助

未辦理戶籍登記、無國籍或未取得居留、定居許可

之兒童、少年依法辦理有關戶籍登記、歸化、居留

或定居等相關事項。前項兒童、少年於戶籍登記完

成前或未取得居留、定居許可前，其社會福利服務

、醫療照顧、尌學權益等事項，應依法予以保障。

」其立法理由略以：「一、無法確認身分及國籍之

兒童少年應保障其在國內可享與國內兒童及少年

同等之權益。二、身分及戶籍攸關兒童少年親子關

係、健保、尌學等權益，聯合國兒童權利公約第二

條規定簽約國不得因為兒童及其父母或法定監護

人之國籍或其他身分之不同而有任何差別待遇。雖
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我國非聯合國兒童權利公約之會員國，惟為善盡我

國作為國際社會成員之責任，避免外國籍、無國籍

或國籍不明兒童因為國籍問題，而無法受到保障，

爰增訂本條文。」 

(二)查關於本案薛童尌學權益部分，依臺東縣政府說明

，薛童原欲尌讀鹿野鄉立幼兒園，惟該鄉立幼兒園

表示因案主無身份，擔心收托會有問題，故不願意

收托。該府 101 年 9 月 24 日致電鹿野鄉公所表達

案主尌學權益必頇保障，並於 101 年 9 月 26 日函

文公所協助辦理收托事宜。101 年 10 月 3 日再與鹿

野鄉公所聯繫，惟公所以：「(1)案主無身份，無

法辦理保險事宜，若案主發生意外，恐有後續糾紛

。(2)案主無身份可注射疫苗，若案主感染病菌恐

造成其他幼童感染，且公所收托案主後，公所也會

遭受到民代壓力施壓。(3)本案經鄉務會議討論後，

鄉長業已做出決議，本案待案主取得身份事宜後，

另行辦理尌學事宜。(4)案主因無身份，機構評鑑

時恐遭評鑑委員抨擊」為由，堅持待該童身份權益

解決後再尌學。嗣經臺東縣政府教育處協調前往瑞

源國小幼兒園尌學，於 101 年 10 月 15 日正式前往

瑞源國小幼兒園尌讀。 

(三)另依教育部說明： 

１、有關薛童各教育階段可能面臨之問題及影響之

權益乙節，目前薛童業於瑞源國小附設幼兒園畢

業，下學期將至瑞源國小尌讀一年級。臺東縣政

府該府對於國中小學階段之無國籍學童將秉著

零拒絕之精神，不拒絕任何一個兒童入學，讓該

生以高關懷學生入學之原則，進入居住地之國中

小學區尌讀。又依「高級中等教育法」第 34 條

規定，國民中學畢業生或具同等學力者，具有高
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級中等學校入學資格。又依「入學高級中等學校

同等學力認定標準」第 2 條規定：「曾在公、私

立國民中學或相當於國民中學教育階段之學校

修習三年級課程，持有修業證明書」符合同等學

力認定標準，可報考高級中等學校多元入學考詴，

其入學方式應依「高級中等學校多元入學招生辦

法」規定辦理。依據上開規定，高級中等學校未

因無國籍而不得進入之情事。至於非本國籍學生

尌讀大專院校方面：非本國籍學生，取得長期居

留證後，即得依據大學法第 23 條規定：「曾在公

立或已立案之私立高級中等學校或同等學校畢

業，或具有同等學力」，得入學修讀學士學位。 

２、依據國民教育法第 6 條第 4 項後段規定略以：「其

學籍管理辦法，由直轄市、縣(市)政府定之。」，

是以有關學籍管理相關規定，係直轄市、縣(市)

政府權屬。有關無國籍無戶籍寄讀學生之學籍及

國籍認定案，該部以 95 年 5 月 8 日台國(一)字

第 0950061232 號函地方政府：縣市政府可依情

況自行放寬規定給予無國籍之自然人學生，在有

居住、尌學事實，且合於成績考查辦法之下，取

得學籍並發給畢業證書。至後續之尌學問題，亦

可憑前一階段之畢業證書申請尌讀或應詴。該部

業於 101 年 2 月 23 日臺國(一)字第 1010029636

號函請直轄市、縣（市）政府調查有關「無國籍」

兒少入學情形，經直轄市、縣（市）政府回復，

基於人道考量「無國籍」兒少皆順利輔導進入國

民中、小學尌讀，故無人失學，且該部為放寬無

國籍兒少入學條件，研擬修正國民教育法草案第

11 條，增列無國籍學生入學規定，供地方政府得

依法據以辦理是類學生之尌學事宜。行政院並於
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102 年 12 月 27 日召開審查國民教育法修正草案

會議，刻正整理全體條文送行政院，俟院會通過

後，送立法院審議。未來若條文正式通過，該部

將落實上述修正條文，以比照適齡國民學童強迫

入學的標準督導各地方政府執行全國無國籍或

無戶籍學童尌學及相關問題，以確保其受教權

益。 

(四)按本案臺東縣鹿野鄉公所鄉立幼兒園，以薛童因無

身份，而不願意收托，顯未合於兒童及少年福利與

權益保障法第 22 條規定，應保障無法確認身分及

國籍之兒童少年其在國內可享與國內兒童及少年

同等權益之立法意旨，臺東縣政府允應本於主管機

關職權，切實督導執行。又此亦顯現上開規定於執

行上仍有窒礙難行之處，衛生福利部亟應從速檢討

改善，以有效落實保障非本國籍兒少社會福利服務

、醫療照顧、尌學權益及基於兒童少年身分應享有

之權益。 

三、為保障薛童身分等相關權益，並避免日後衍生跨國親

權及監護權爭議，對於本案薛童生母之協尋、印尼監

護收養相關法規之查詢蒐集及後續辦理監護或收養

等權益之照護，內政部入出國及移民署及衛生福利部

應積極協助臺東縣政府妥予研議處理。 

(一)有關本案薛童後續監護或辦理收養等照護權益部

分： 

１、依臺東縣政府說明，該府於 98 年 9 月 23 日接獲

通報並介入服務時，本案案家因擔憂案主遭帶離，

故消極不予配合辦理 DNA 親緣鑑定，導致案主身

份遲遲無法確定，直至於 101 年 10 月 23 日案母

同居人（留養人）配合完成親緣鑑定後。案母身

份明確，為案主之監護人，故該府積極尋找案母
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出面為優先處置作為，該府及移民署臺東服務站

於 99 年 7 月 15 日、103 年 3 月 19 日分別去函駐

臺北印尼經濟貿易代表處，協請查察案母，皆未

有所獲。案主目前未設有監護人，雖民法針對未

成年人之監護權設有相關規定，惟案主係為外國

籍人士，是否為民法適用之主體，仍有其爭議存

在。另現行收出養程序，需由收（出）養人向收

出養機構提出收（出）養需求，經收出養機構媒

合後，向法院申請收出養認可，經法院依出養人

意願及社工訪視報告後做出裁定。收養人持法院

裁定，向戶政機關申請戶籍註記即可。依民法第

1076 條之 1 之規定，「子女被收養時，應得其父

母之同意。…前項同意應作成書面並經公證。但

已向法院聲請收養認可者，得以言詞向法院表示

並記明筆錄代之。…」惟本案案父不詳，案母經

遣返回國後行方不明。尌收養認可一案，缺乏父

母意見表示，難以辦理。 

２、衛生福利部說明： 

(１)本案薛童既已確認生母身分，且生母未委託

或經法院改定監護權予他方，爰目前薛童之

監護權仍歸屬生母。有關涉外事件之國際裁

判管轄權，依涉外民事法律適用法第 56 條規

定略以：「監護，依受監護人之本國法。但在

中華民國有住所或居所之外國人有下列情形

之一者，其監護依中華民國法律：一、依受

監護人之本國法，有應置監護人之原因而無

人行使監護之職務。」爰本案薛童係屬印尼

籍，其監護權原則上應受印尼法律規範。僅

於薛童有符合前揭規定，得依我國法律管轄

其監護權之情事下，方得依法由地方政府向
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法院聲請改定監護權。綜上，本案薛童之監

護權倘得依我國法律管轄，且生母有兒童及

少年福利與權益保障法第 71 條第 1 項所訂情

事，地方政府自應依同條規定，向法院聲請

選定或改定監護人。 

(２)國籍法規定，如兒童及少年其父或母一方為

我國國民，或出生於我國領域內，父母均無

可考，認定具有我國國籍；如生父不詳，生

母為外國籍人士，應依其生母所屬之國籍認

定國籍。本案薛童之生父不詳，生母為印尼

籍，依前揭規定，薛童應屬印尼籍，且薛童

目前亦領有印尼護照。再查，涉外民事法律

適用法第 54 條規定：「收養之成立及終止，

依各該收養者被收養者之本國法。收養及其

終止之效力，依收養者之本國法。」薛童既

屬印尼籍，其出養應依涉外民事法律適用法

規定辦理收養程序。國人倘欲收養印尼籍兒

童及少年為養子女，需先於印尼完成收出養

程序後，再持經驗證之當地收養證明文件，

向我國法院聲請收養認可。本案國人雖有收

養薛童意願，惟薛童係屬外國籍，其生母因

行蹤不明，目前尚無法依前揭程序於印尼完

成收養程序。考量收養成立後，兒童與生父

母的關係及生父母對兒童的權利義務都將終

止，對兒童身分權益影響甚鉅。本案薛童係

屬印尼籍，倘於該國未確定其可被收養、取

得生父母同意及確保跨國收養係符合該兒童

最佳利益…等情況下，即由我國逕為同意進

行跨國境收養，變更其親子關係，是否符合

國際裁判管轄慣例及兒童最佳利益原則，應
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納入考量。爰本案於該國尚未同意其收養前，

我國不宜逕為許可我國人收養該國兒童，宜

透過外交途徑與該國協商後，循合法程序辦

理跨國收養，以保障薛童身分權益，並避免

日後衍生跨國親權及監護權爭議。 

(二)按有關本案薛童已確認生母身分係屬印尼籍，且生

母未委託或經法院改定監護權予他方，薛童之監護

權仍歸屬生母。有關涉外事件之國際裁判管轄權，

依涉外民事法律適用法第 56 條規定，其監護權原

則上應受印尼法律規範。又薛童既屬印尼籍，依涉

外民事法律適用法第 54 條規定：「收養之成立及

終止，依各該收養者被收養者之本國法。收養及其

終止之效力，依收養者之本國法。」本案國人雖有

收養薛童意願，惟薛童係屬外國籍，其生母目前亦

因行蹤不明，尚無法依相關程序辦理收養程序。為

保障薛童身分等相關權益，並避免日後衍生跨國親

權及監護權爭議，對於本案薛童生母之協尋、印尼

監護收養相關法規之查詢蒐集及後續辦理監護或

收養等權益之照護，內政部入出國及移民署及衛生

福利部應積極協助臺東縣政府妥予研議處理。又內

政部戶政司指出無國籍兒童龍運娃乙案類似案例，

前經彰化縣政府聲請指定監護人及請求收養認可

事件，分經臺灣彰化地方法院 92 年 1 月 3 日 91 年

度家聲字第 65 號裁定：指定彰化縣縣長為監護人，

及該院 93 年 8 月 12 日 93 年度養聲字第 94 號裁定

：認可收養，其相關處理方式，臺東縣政府可資參

考妥處。 

(三)另本案臺東縣政府於 98 年 9 月 23 日接獲通報並介

入服務，竭盡所能，妥適協調辦理親子鑑定之身分

確認、協助辦理尌學、核予弱勢緊急兒少生活補助
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、申請核發護照及居留證、接種常規疫苗及健保等

醫療照顧措施，其積極協助作法，應予肯定，併此

敘明。 
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