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調 查 報 告  

壹、案  由：據訴：渠等原居住於健軍新村內國防醫學院

學人宿舍，皆領有正式配住公文，詎眷村改

建完工後，國防部以無居住證為由，逕行註

銷渠等眷戶居住資格；又該院未詳查事證，

率予拋棄渠等 4 戶之管轄權，嚴重損及權益

等情乙案。 

貳、調查意見： 

據訴：陳訴人渠等 4 人原居住於健軍新村內國防醫

學院學人宿舍，皆領有正式配住公文，詎眷村改建完工

後，國防部以無居住證為由，逕行註銷渠等眷戶居住資

格；又該學院未詳查事證，率予拋棄渠等 4 戶之管轄權

，嚴重損及權益等情乙案。本院為究明實情，除調閱綜

整前案函查相關陳訴全卷之外，復針對案情相關疑義，

約詢國防部及所屬國防醫學院有關主管單位到院說明，

並函陳案情相關補充說明資料到院，案經調查竣事，爰

將調查意見臚陳於后： 

一、陳訴人對於本案行政訴訟確定判決結果，應予尊重，

如仍認其權益受損，且認具有法定再審事由或原因，

自得循司法程序以謀救濟。 

(一)按「行政法院認其有受理訴訟權限而為裁判經確定

者，其他法院受該裁判之羈束。」、「判決經宣示

後，為該判決之行政法院受其羈束；其不宣示者，

經公告主文後，亦同。」、「訴訟標的於確定之終

局判決中經裁判者，有確定力。」、「確定判決，

除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者

及為當事人或其繼受人占有請求之標的物者，亦有

效力。」行政訴訟法第 12-2 條第 1 項、第 206 條

、第 213 條及第 214 第 1 項定有明文。 
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(二)經查，本案派查緣據陳訴人 100 年 9 月 15 日到院

陳訴指陳：渠等 4 人領有國防醫學院正式核配公文

，依國防醫學院甲類職務官舍管理辦法(本辦法經

國防部核備)規定，前揭宿舍係屬眷舍，另按國防

部眷改條例、行政院人事行政局 86 年對於中央各

機關學校國有眷舍房地處理辦法之函釋，渠等亦未

獲配或輔購其他任何住宅，均符合原眷戶之認定，

詎國防部僅以渠等無居住證而註銷居住資格，嚴重

損及權益等語。 

(三)次查，陳訴人本案所提訴願國防部審議決定情形： 

１、陳訴人於 58 年間由國防醫學院配住學人官舍（嗣

更名為博士大樓），79 年間因配合國防部眷村改

建計畫，由國防部軍務局（下稱軍務局，其業務

於 90 年 1 月間由國防部總政治作戰局承受，再

於 92 年 4 月 1 日移轉予被告國防部後備司令部）

與臺北市政府合作，在健軍新村土地上興建國

宅，由臺北市政府國民住宅處（下稱國宅處）為

起造人，且基於健軍新村改建基地之整體利用效

益，由國防醫學院提供博士大樓基地一併興建，

陳訴人乃隨同健軍新村原眷戶辦理「國防部總務

局健軍新村原眷戶眷舍重建申請書」，經台灣台

北地方法院認證在案。軍務局於拆除陳訴人所住

房舍後，發給拆遷補償費並按月發放房租補助

費。89 年原址重建完成，陳訴人抽籤獲配 30 坪

型房屋，嗣軍務局以 89 年 11 月 28 日（89）怡

惇字第 6380 號函註銷渠等配購台北市健軍新村

30 坪型重建餘宅之權益。 

２、陳訴人不服提起訴願，經國防部 90 年 5 月 10 日

90 年鎔鉑訴字第○八號訴願決定，以「原眷戶」

與「眷舍」之認定及業管單位註銷陳訴人等配售
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改建後餘宅權益之處分，顯有未洽，難以維持，

因而撤銷原處分。嗣軍務局同年 7 月 18 日（90）

怡惇字第 003536 號函重為處分，仍註銷陳訴人

配購台北市健軍新村重建餘宅 30 坪型權益，陳

訴人不服，復提起訴願，經國防部決定駁回，爰

提起行政訴訟。 

(四)案經原審台北高等行政法院認陳訴人既非依重建

作業要點參與重建之眷舍原眷戶，自無從享有配購

系爭重建眷舍之配購權益，是軍務局註銷上訴人配

購台北市健軍新村 30 坪型重建餘宅之權益，訴願

決定予以維持，均無違誤，故判決陳訴人之訴駁回

，為其論據之基礎，經衡尚非無見，渠等不服提起

上訴，亦經最高行政法院終局確定判決上訴駁回，

其理由略以： 

１、查「本條例施行之日，已完成改建之眷村及已報

行政院核定改建之眷村，依國防部原規定辦理。」

為國軍老舊眷村改建條例第 28 條所明定，而國

軍老舊眷村改建條例係於 85 年 2 月 5 日公布，

系爭健軍新村重建案係於該條例公布施行前報

經行政院以 81 年 12 月 10 日台 81 內 41821 號及

84 年 5 月 24 日台 84 內 18544 號函核定者，應依

「國軍老舊眷村重建詴辦期間作業要點」辦理改

建事宜，而依國軍老舊眷村重建詴辦期間作業要

點伍、執行要領第 3 條第 1 款規定「三、對原眷

戶之輔導：(一)原眷戶身分之認定：奉准有案或

持有居住憑證者。」而本件上訴人原受配住之「博

士大樓」係由國科會出資補助國防醫學院興建作

為歸國學人使用之職務官舍，並非一般眷村之眷

舍，其原稱為學人官舍，國防醫學院為求統一名

稱便於管理，於 63 年間改稱為職務官舍。 
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２、又博士大樓並非改建前健軍新村之範圍，然因位

在原健軍新村基地內，基於健軍新村改建基地之

整體利用，乃將該基地納入，是原確定判決因認

該大樓係由國防醫學院管理之職務官舍，並非眷

舍，亦非重建作業要點規範之老舊眷舍，且認博

士大樓既非參與重建之眷舍，陳訴人復未提出居

住證或奉准有案居住博士大樓為眷舍為相關證

明文件，自無從依眷舍原眷戶之身分享有重建後

系爭國宅之配購權益，從而，軍務局註銷上訴人

配購台北市健軍新村 30 坪型重建餘宅之權益，

揆諸前開規定，原確定判決審認尚無違誤，訴願

決定及原判決亦予維持，均無不合。 

３、況查最高行政法院認原判決已就本件爭點即上

訴人原居住之博士大樓是否為重建健軍新村之

眷舍，上訴人是否為原眷戶；本件有無信賴保護

原則之適用各節，明確詳述其得心證之理由，有

如前述。並與前開行為時國軍老舊眷村改建條

例、國軍老舊眷村重建詴辦期間作業要點等法令

規定及解釋意旨要無不合，尚無判決不適用法規

或適用不當之違法；亦難謂有判決不備理由之違

法，縱原審雖有未於判決中加以論斷者，惟尚不

影響於判決之結果，與所謂判決不備理由之違法

情形不相當。至於上訴人其餘訴稱各節，乃陳訴

人以其對法律上見解之歧異，就原審取捨證據、

認定事實之職權行使，指摘其為不當，均無可

採，上訴意旨指摘原判決違誤，求予廢棄，難認

有理由，該院爰判決應予駁回，經核亦非無見。 

(五)另陳訴人指陳：國防醫學院前於 89 年出具居住證

明，證實渠等之眷戶資格，惟 90 年間該學院副院

長孟慶樑推翻前開證明，並拋棄渠等 4 戶之管轄權
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，說辭反覆，未詳查配住公文等資料尚存在於該學

院檔案庫房內，竟以「年代久遠，難以查考」而草

率決定，其行政顢頇可見一斑；另有宋○蕃等 18

戶與渠等同為原國防醫學院學人新村眷戶，當時亦

受同一辦法管理，惟該等 18 戶已改配崇仁新村，

而渠等 4 戶迄未獲配住，國防部處理標準不一，實

非公帄，其處分顯有失當等語。 

(六)惟查，本案原審台北高等行政法院於原判決理由中

已明確指出，陳訴人雖提出國防醫學院 89 年 8 月

31 日出具之證明書為證，惟該證明書中所載之「眷

舍」係引用當時名稱，所載內容則因年代久遠，全

依上訴人等 4 人提報資料辦理出具，業據國防醫學

院以 90 年 6 月 8 日教佑字第 9002859 號函說明，

是其自不足以為陳訴人主張之證明，原審已敘明不

採證之理由，且認博士大樓既非參與重建之眷舍，

陳訴人復未提出居住證或奉准有案居住博士大樓

為眷舍為相關證明文件，自無從依眷舍原眷戶之身

分享有重建後系爭國宅之配購權益。 

(七)又查，本案函據國防部查復說明，宋○蕃等 18 戶

老舊眷舍雖位於「學人新村」範圍內，因渠等 18

戶均領有「國軍眷舍居住憑證」配住眷舍，故依眷

改計畫安置於崇仁新村改建基地，此有該部所函附

該等 18 戶由前陸軍總部於 58 年 6 月 30 日所核發

眷舍居住憑證在卷可稽，經核尚屬實情，且卷查尚

無陳訴人眷舍居住憑證附卷，可資佐按；又本案約

詢查據國防醫學院查稱該學院並無發放「眷舍居住

憑證」之權責；且查本案註銷渠等眷戶居住及配售

資格者為軍務局，非國防醫學院，尚難遽認該學院

率予拋棄渠等 4 戶之管轄權等情，且陳訴人亦難舉

證，以實其說；復對照上開法院判決查證結果，則
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陳訴人前揭所指陳各節，容有誤解，要難成立。 

(八)據上，本案最高行政法院確定判決陳訴人上訴駁回

，經核尚非無據，核與證據法則及論理法則，並無

不符，尚難遽認其認事用法有何違誤；且查陳訴人

指訴各節，容有誤解，要難成立，尚乏具體明確事

證，以實其說。基此，本案當事人對於行政訴訟確

定判決結果既判力，應予尊重，如仍認其權益受損

，且對本案有關確定終局判決認有合乎行政訴訟法

第 273 條「再審之事由」各款及第 274 條「為判決

基礎之裁判有再審原因」規定，自得循司法程序，

以再審之訴聲明不服或得據以對該判決提起再審

之訴，以謀救濟，併此敘明。 

二、國防部對當年健軍新村重建，誤將非眷戶誤配新眷舍

，雖經行政法院判決，查無行政違失，惟核其所屬行

政及審查作業程序麤陋，容有瑕疵，致生本案陳訴疑

義及爭議，自屬難辭其咎，國防部應予究處相關人員

，以明責任。 

(一)經查國防部對當年健軍新村重建，誤將非眷戶誤配

新眷舍，致生本案陳訴疑義及爭議乙節，於本案最

高行政法院判決理由中有關被上訴人軍備局答辯

主張即指出，何以會將陳訴人列入健軍新村搬遷費

及房租補助費名冊，可能係因該等名冊當時承辦人

員或因職務易動關係，疏未剔除之，而相關認證書

又係空白表格，未行編號列管，故上訴人乃以健軍

新村眷戶名義與其他健軍新村原眷戶一同認證後

一同列載於原眷戶名冊中提出，而併同發給搬遷費

及房租補助費，直至房屋抽籤時，應由健軍新村原

眷戶提出居住證證明其為原眷戶，而因上訴人未具

居住證遺失切結，表示其無居住證，始發現上述錯

誤情事等語。 
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(二)上情據國防部於接受本院約詢時則坦稱：「當時這

4 戶因與眷戶住在一起，當時經辦人才會把他們造

冊造在一起，後來審查眷籍資料，才發現非原眷戶

，因此在抽籤前把他們註銷，他們才有不帄之情形

，此亦為陳訴人原第一次訴願，決定撤銷之理由，

才會導致他們一直想爭取配售權益之行為。」經核

，國防部對當年健軍新村重建，誤將非眷戶誤配新

眷舍，雖經行政法院判決，查無重大行政違失，尚

無法撼動重建眷舍配售之結果，惟核其所屬行政作

業及審查程序麤陋，容有瑕疵及疏誤，致生本案陳

訴疑義及爭議，自屬難辭其咎。基此，該部應予究

處本案各級相關承辦及審查人員，以明責任。 

三、國防部針對當年陳情人支付之學人宿舍相關建築費

用，應衡量物價指數，責由所屬國防醫學院在合法合

理範圍內，審酌合宜之數額，予當事人補貼，俾落實

對於陳訴人原有合法居住權益之保障。 

(一)按國防部（後勤參謀次長室）67 年 6 月 20 日（67

）山崗字第 1413 號函同意備查國防醫學院 66 年 12

月 5 日所函報「國防醫學院甲類職務官舍處理規定

草案」第 2 條第 1 款規定：「住甲類官舍居戶如屆

軍職限齡退伍或文職退休，其本人夫婦得繼續居住

，如本人亡故後其配偶仍得繼續居住，其配偶亡故

後所居官舍應即收回公有，其增建及裝修設備部分

概不補償。」同條第 2 款亦列舉 8 目有關軍職人員

未屆限齡退伍或文職人員未屆退休年限因故辭職

或解聘者等情形之一者，其官舍應收回公有相關規

定，合先敘明。 

(二)卷查，當年陳情人支付之學人宿舍相關建築費用，

所負擔金額為新台幣（下同）33,400 元，分別於

58 年 2 月及 3 月間計分為 2 期繳納，第 1 期繳交 1
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萬元、第 2 期完繳 2 萬 3 千 4 百元，此有國防醫學

院主計室 58 年 3 月 3 日微委字第 204 號致陳訴人

金○儒之公務處理通知單及該室於同年 2 月 10 日

、3 月 18 日所開立 2 張領款收據在卷可稽，如以陳

訴人 4 人收費計算，則合計渠等所支付之學人宿舍

相關建築費用為 133,600 元。 

(三)次查，有關本案國防部對當年健軍新村重建，誤將

陳訴人非眷戶誤配新眷舍情事，已如前述，軍務局

始以（89）怡惇字第 5757 號呈文，請該部總政戰

局確認可否將國防醫學院職務官舍「博士大樓」住

戶（陳訴人等 4 員）以補建方式列管，惟未獲該局

同意及採納，國防部嗣後亦未予妥處。經核，陳訴

人既無首揭「國防醫學院甲類職務官舍處理規定」

第 2 條第 2 款列舉 8 目有關軍職人員未屆限齡退伍

或文職人員未屆退休年限因故辭職或解聘者等情

形之一者，其官舍應收回公有相關規定情事，卻因

健軍新村重建影響其原有居住權益，核有未當。 

(四)綜上，國防部針對陳情人當年支付之學人宿舍相關

建築費用，應衡量物價指數，責由所屬國防醫學院

按權責在合法合理範圍內，審酌合宜之數額，予當

事人補貼，俾落實對於陳訴人原有合法居住權益之

保障及該校原先對於教職同仁照顧之良法美意，以

彰顯渠等對於國防醫學院教職之辛勞與奉獻。 
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參、處理辦法： 

一、抄調查意見二至三函請國防部督飭所屬切實檢討，並

查究當年作業疏失人員責任見復。 

二、抄調查意見三函請國防醫學院研處改善辦理見復。 

三、抄調查意見函復陳訴人。 

 

 

 

 

 

調查委員：周陽山  

 

 

 

 

 

 


