調查報告
1、 案　　由：據訴，渠獲配眷舍遭國防部陸軍司令部第八軍團指揮部以突擊方式強制拆除，並將家具用品廢掠一空，儼無法度之域，究實情為何?相關政府機關有否違法失職情事?認有深入暸解之必要乙案。
2、 調查意見：
據訴，渠獲配眷舍遭國防部陸軍司令部第八軍團指揮部以突擊方式強制拆除，並將家具用品廢掠一空，儼無法度之域，究實情為何?相關政府機關有否違法失職情事?認有深入暸解之必要乙案，案經委員提起自動調查。為查明事實真相，本院除調取行政法院相關全卷資料審閱，並約詢國防部相關主管及承辦人員（含約聘及退休人員）到院說明；另就案情相關疑義，函請國防部查復說明，業經調查竣事，茲將調查意見臚陳於后：

1、 國防部對眷村重建基金營運及管制失衡，致使基金產生短絀情形，造成政府財政債務嚴重負擔，間而影響眷村重建工作及眷改計畫之遂行，核有違失。
(1) 經查據國防部說明，自86年度設立眷改基金迄今，對於原眷戶、違（占）建戶之安置與補償，均按國軍老舊眷村改建條例（下稱眷改條例）及其施行細則辦理，其中眷改條例第20條：「原眷戶自行負擔部分，最高以房地總價20％為限，其有不足部分，由改建基金補助。」所稱不足部分即為眷改基金之法定支出，因支出部分遠大於法定收入，致使基金產生短絀情形。
(2) 嗣因行政院暫緩大面積國有土地及臺北市精華土地標售，直接衝擊眷改土地依法標售處分作業，影響「眷改資金」收入，致無法按眷改收入計畫正常獲得資金辦理改建工作。行政院為有效解決眷改資金問題，業由該院於101年8月20日院台防字第1010051028號核定同意增加融資額度上限為747億元，於101年度結束時，總融資達710億元，102年度依償債計畫償還50億元，融資額度上限調為697億元。
(3) 基此，行政院為有效解決眷改融資問題，於101年8月20日核定同意國防部「眷改計畫修正」及「融資計畫修正」，並規畫債務清償及土地處分期程。該部業依行政院指導，規劃多元性土地活化方式，眷村改建尚待處分土地4,658筆，面積809.24公頃，公告產值約1,973億餘元，總資產大於融資710億元，預劃於102年至108年分期償還，現階段刻正加速執行各項土地活化工作，增加處分收益，以減緩以融資為主之籌措資金方式及降低債務負擔等語。
(4) 經核，國防部於訂定原眷戶自行負擔房地總價比重及相關法定支出政策，未能確實開源節流，對眷村重建基金營運及管制失衡，造成政府財政債務嚴重負擔，致使基金產生短絀情形，尤以融資籌措資金及土地活化方式，以降低債務負擔，顯非正本清源之道，核有疏失，國防部宜妥謀相關因應對策，解決眷改資金不足問題並賡續檢討改進，俾利眷村重建工作及眷改計畫之遂行。
2、 國防部對於本案眷舍住用限制規定及撤銷眷籍審查部分條文缺乏法源依據及法律明確授權，且有違比例原則；另對陳訴人及系爭眷舍檢舉人造成差別待遇之情形，核有失公平，顯有違失。
(1) 按大法官釋字第443號解釋意旨：「若欲對人民之自由權利加以限制，必須符合憲法第23條所定必要之程度，並以法律定之或經立法機關明確授權由行政機關以命令訂定。」且依中央法規標準法第5條第2款有關法律保留原則規定：「關於人民權利義務者，應以法律定之。」另按「行政行為應受法律及一般法律原則之拘束。」、「行政行為之內容應明確。」、「行政行為，非有正當理由，不得為差別待遇。」、「行政機關行使裁量權，不得逾越法定之裁量範圍，並應符合法規授權之目的。」行政程序法第4至6條、第10條定有明文。
(2) 經查，陳訴人於51年5月間獲配住高雄縣鳳山市○○路○○巷○號協和新村軍人眷舍，61年間陳訴人因奉令北調，乃將個人戶籍遷出，惟陳訴人配偶及子女仍設籍於該址，67年間陳訴人配偶之胞姊沈○○（下稱沈女），因故與父親爭吵被逐出家門，陳訴人乃將該眷舍內部分房間暫借其居住，期間陳訴人仍經常南返探視，惟因沈女意圖占用該眷舍，竟拒絕陳訴人進入，其忍無可忍，乃提出民事訴訟請求沈女遷讓房屋，案經台灣高雄地方法院（下稱高雄地院）以88年度鳳簡字第901號判決沈女應將系爭眷舍遷讓返還陳訴人，沈女卻向軍方檢舉，陸軍總司令部（改制後稱「陸軍司令部」）乃於90年7月20日以（90）伯耐字第4803號函略謂：陳訴人自67年起將眷舍轉借予沈女居住迄今，業經法院判決兩造為借貸關係，原告已違反「國軍軍眷業務處理辦法」第31條第1項第4、7款規定，爰依法撤銷居住權並收回眷舍，致生本案陳訴疑義。
(3) 卷查，政府為謀安定國軍在台眷屬生活，使將士無後顧之憂，早自45年1月11日起即由國防部以（45）通甲字第003號令公布「國軍在臺軍眷業務處理辦法」，迨86年1月22日修訂更名為「國軍軍眷業務處理辦法」，按該處理辦法第29條第1項規定：「凡以前奉准在眷村範圍內公有土地上自費建築眷舍有案者，應列為公產管理，不准出租、頂讓或經營工商業，房地不准出賣及作租押處分，將來國軍營地變更用途處理時，應配合實施，不得異議。」是本案國防部收回陳訴人奉准自建部分之眷舍，雖於法尚非無據，惟核於私法關係上陳訴人仍保有該增建部分之所有權，且衡該條文無立法機關法律明確授權由行政機關以命令訂定，且無任何法源依據，核其法律性質係屬職權命令，非屬法規命令性質至明，惟國防部為業務主管機關，法制作業未臻周延完備，於本案眷舍住用限制規定及撤銷眷籍審查部分條文缺乏法源依據及法律明確授權，造成陳訴人眷舍配住及眷改國宅配售權益嚴重受損，致生民怨及斲傷政府威信，要難謂無違失。
(4) 次查，本案詢據國防部政治作戰局（下稱國防部政戰局）局長王○○中將坦稱：「…對劉前輩遭遇，深表同情，…我一直在思考之間有無人為疏失或錯誤，我思考這很不合理，占人家房子，又拿了68萬，但法律之規定很嚴峻，我在想能為他們作什麼」等語；該局軍眷服務處（下稱眷服處）林處長針對本案國防部以眷舍借住為由，撤銷陳訴人眷舍居住權是否合理問題則陳稱：「…就時空背景，當年大家都想分到眷舍，因眷舍有限，才會有如此多規則…因二造興訟對立，才援用相關法令規定，…。85年眷改條例制定公布施行後，才規定違占戶及違建戶相關權宜措施，以利搬遷」云云；對此該處上校法制官魏○○則陳稱：「…我不是本案承辦人，但本案經過訴願及行政訴訟…。但法令規定是不可以借住的。」渠復陳稱：「這個案子民國60幾年就有這種現象（指借住），…我們捫心自問住用很難符合法規之規定，有很多檢舉案，愈講愈嚴格，不是我們墨守成規，我們從情理來看是否可以改善」等語。
(5) 經核，國防部對本案眷舍住用限制規定及撤銷眷籍審查部分條文缺乏法源依據及法律明確授權；且衡本案系爭眷舍部分房間借住，非全戶借住，應考量比例原則，斷不宜擴張解釋，侵害當事人權益；另該部對陳訴人及系爭眷舍檢舉人造成差別待遇情形，致生民怨及陳訴疑義，洵有違首揭法律規定及大法官會議解釋意旨，顯有違失，亟待檢討改進。

3、 國防部對眷服業務未建立正式承辦及協辦人員制度，逕委由約聘人員擔任承辦人，顯有不當；復任由退役人員幕後指導正式承辦人員如何簽辦公文，除依法無據，且責任無法明確劃分，洵有違失。
(1) 按「行政機關為行政指導時，應注意有關法規規定之目的，不得濫用。」、「行政機關對相對人為行政指導時，應明示行政指導之目的、內容、及負責指導者等事項。」行政程序法第166條第1項及第167條第1項定有明文。
(2) 經查，據國防部調卷函復說明，國防部政戰局軍眷服務處，為執行眷村改建等事務，依據組織編制與業務區分承辦人及代理人制度，承辦人均分配其常態性業務，代理人權責為承辦人如因公、請假無法辦理負責業務，則由代理人負責辦理其業務。前述人員任職後由原承辦人辦理乙週業務銜接事宜(含經驗移交報告)並由權責長官指派乙員資深業務承辦人負責輔導業務辦理情形，俾傳承並順利推動及有效執行眷村改建及軍眷服務工作，該處核心業務均由具相關經歷之「軍職」承辦人負責，並無退休或退役人員幕後指導正式承辦人員如何簽辦公文之情節；另按「國軍編制內及臨時聘雇人員管理作業規定」，該部為順遂推動眷村改建及眷服業務，得進用聘僱人員，分工辦理眷村改建及眷服工作；且按前開規定第3 點規定，主管機關有要求特約聘雇人員提供勞務之權利，故有關渠等內部分工及業務職掌事項之權責劃分，應屬該部人事運用權責，自得依相關業務屬性分交特約聘雇人員辦理，聘雇人員再依其業務職掌收文並簽辦公文。
(3) 惟查，本案詢據當年政戰局眷服處已離職約聘人員林○○表示，渠88年1月考進眷服處，90年3月或4月離開的…，其當時負責權限是彙整資料，協助處長作簡報及查對眷籍資料而已，眷服業務渠當時只是兼任工作，分擔王○○工作量及原八軍團轄區，沒有權限撤銷居住權眷籍，當時係由「副組長劉○○中校（空軍）」及「組長王○○中校」督導；有關眷服業務有何應注意或改善之處，其建議：「他們設定公文管理員這種角色，我們聘僱人員實不宜作承辦人工作，我們只是查對人員及法規而已，並無處分權限。」惟當詢及核稿官銜卻稱：「他沒有官銜（姓『殳』），都是穿便服。」強調其確實幕後指導；另本院提示本案國防部相關答詢資料公文時則表示：「我們沒有權限，卻不知為何於公文上署名（承辦人），核稿另有其人」等語。

(4) 又查，嗣經本院約詢該處約聘人員亦即本案承辦人王○○表示，因資深眷服處工作已20多年，一開始作眷籍資訊，後來約87年左右接陳情業務與林小姐各負責一半，並坦稱接辦過程如無「殳老師」指導公文無法簽辦；且詢據王員指稱，所云「殳老師」係指殳○○，係該處約聘之退役上校。針對劉○○眷舍居住權撤銷案公文如何撰擬乙節，詢據渠表示：「老師提示我方向後撰稿，再由其潤稿。」惟當詢及有關本案經辦情形時其坦言：「我們（指渠與林○○）很相信殳老師，老師對劉○○案有涉獵，之前亦有承辦經驗」等語，惟當詢及本案承辦公文係由自己主導判斷或老師主導問題時，其坦稱：「這個案子我擔不起來，由殳老師改，再依其改的來打這件公文（指撤銷眷舍居住權公文）…」等云。
(5) 另查，上情本院約詢已退伍時任組長王○○上校則坦稱：「…我們對王○○業務指導確實有，本案重點須找到有哪些地方真的有所委屈，如何疏導以化解之，使整個事情緩和一點。」惟當詢及「假設本案殳老師指導如何寫公文，承辦人完成初稿經其核對定稿，陳判後公文發出去，責任歸屬」問題時，渠明確表示：「應蓋過章的都有責任。」當再詢問：「『殳』未蓋章如何負責？」時，渠則坦承：「未核章確實無法負責…」等語。
(6) 經核，本案國防部對於眷服業務未建立正式承辦及協辦人員制度，逕委由所屬約聘人員非正式職員或軍官擔任承辦人，並於相關撤銷眷籍處分公文書署名，明顯名實不符，已核有未洽；復任由約聘之退役人員幕後指導正式承辦人員（亦為約聘人員）如何簽辦公文，除依法無據且權責不明，責任無法明確劃分，易造成「有權無責」之管理死角及漏洞，洵有違失。
4、 國防部對本案涉及越級指揮，率變更所屬調查結果，立場有失客觀公正，核有明顯疏失。

(1) 按國防部軍眷服務業務，攸關原眷戶眷舍居住合法權益及眷村改建國宅配售權利，允應依法行政，妥慎處理，並加強溝通，以釋眷疑，俾免爭議，以昭公信。卷查前陸軍第八軍團司令部90年2月20日召開劉○○「眷舍違規使用撤銷居住權」聽證會，依簽到簿內容所載，國防部當時未派員參加。嗣前陸軍第八軍團司令部於90年4月9日將調查結果，以(90)務行字第3818號呈文：「1、陳控劉○○出租眷舍，查無具體事證，未違反「國軍軍眷業務處理辦法」第31條第3項之規定。2、劉員同意沈員（三等親屬關係）寄居，並無將眷舍轉借之情事，未牴觸「國軍軍眷業務處理辦法」第31條第7項之規定。3、劉員配住眷舍即依規定進住並遷入戶籍，後因職務調動，其主眷戶籍未曾遷出，且傢俱仍留置眷舍，並常返回眷舍探視，並未違「國軍軍眷業務處理作業手冊」第36條規定，故毋須辦理保留申請。4、沈○○占用眷舍阻擾劉員返回眷舍居住，意圖造成未居住眷舍之假象，並控告劉員違反「國軍軍眷業務處理辦法」，要求撤銷眷舍居住權，同時申請補納原眷戶，其意圖至為明確。」故建請仍保留其眷舍居住權為宜。
(2) 經查，上情詎國防部90年6月26日(90)祥祉字軍7507號令前陸軍總司部，因劉○○及眷屬未居眷舍20餘年，依「國軍軍眷業務處理辦法」第31條第l項第4、7款規定，處撤銷眷舍居住權及收回眷舍，並指責前陸軍第八軍團司令部未落實清查已有疏失，復違背住用處理規定，逕予劉○○寬延期限，已逾越行政裁量權且涉違法，請該部於15日內結案報部，倘再延誤即議處失職人員。前陸軍總司部奉令乃於90年7月20日(90)伯耐字第4803號函撤銷劉○○眷舍居住權暨收回眷舍。
(3) 惟查，為釐清權責，詢據本案國防部政戰局眷服處時任業管正、副組長之王○○及劉○○上校到院説明均證稱，國防部係職司政策及規劃，有關眷籍撤銷相關執行及個案認定係屬轄內各軍種及業管軍團權責至明，且詢據副組長劉○○上校更明確表示，國防部不可以跨越各軍團作決定。
(4) 又查，本案於提示國防部約詢答詢書面資料及相關撤銷眷籍公文，詢據時任陸軍第八軍團業管承辦人呂○○中校表示：「本案我到現場訪查很多次，沈一直想得到劉○○房子的配住權，我當時實況認定，沈○○有不法企圖，…我認為不是租舍，非租借，因此認定沒有違規，報到陸總部及國防部去，詎上級（國防部）認我處置不當要處分我，…後來由陸總部去撤銷劉○○之眷舍居住權。」並指稱：「我記得當時國防部都未派員到現場看，後來註銷人家眷籍，我當時現勘告知沈○○不能配住，…我發現其當時即有不法企圖，後來拆遷補助費被沈○○領走，我認為劉○○確有委屈，國防部對本案處理確實有不妥之處」等語。
(5) 經核，國防部對本案涉及越級指揮情形至明，且於撤銷當事人眷籍決定前，該部未派員現勘瞭解實況及訪查，以期發見真實，率變更所屬調查結果，容有未盡調查之失，且衡與常情有悖；又殳員經本院約詢多次均拒不到院説明，益啟人疑竇，顯見本案立場有失客觀公正，核有明顯疏失。
5、 國防部及所屬對系爭眷舍強制拆除，未通知陳訴人到場點交其個人家具用品，有違程序正義及正當法律程序；且迄未補償其自費增建眷舍之損失，致生本案陳訴疑義，均核有不當，顯有疏失。
(1) 按「為使行政行為遵循公正、公開與民主之程序，確保依法行政之原則，以保障人民權益，提高行政效能，增進人民對行政之信賴，特制定本法。」、「本法所稱行政程序，係指行政機關作成行政處分、締結行政契約、訂定法規命令與行政規則、確定行政計畫、實施行政指導及處理陳情等行為之程序。」、「受託行使公權力之個人或團體，於委託範圍內，視為行政機關。」、「行政行為應受法律及一般法律原則之拘束。」、「行政行為，應以誠實信用之方法為之，並應保護人民正當合理之信賴。」、「行政機關就該管行政程序，應於當事人有利及不利之情形，一律注意。」行政程序法第1條、第2條第1項、第3項、第4條、第8條及第9條定有明文。
(2) 經查，本案依據國防部說明，陸軍第八軍團指揮部奉國防部101年3月23日國政眷服字第1010003940號令核定拆圍工程需求計畫，依政府採購法辦理「高雄市鳳山區協和新村地上物拆除及圍籬新建工程」公開招標，101年6月19日決標予○○物業管理有限公司，於7月9日開工，同年10月17日完工，該眷舍包含增建部分均屬國有，其所坐落之土地亦為國有土地，劉○○將系爭眷舍轉借予沈○○使用，本無居住於系爭眷舍內之事實，而該眷舍在占用人沈○○遷出後，實際上並無人住用，房屋現況年久破舊甚至屋頂塌陷，屋內僅有不堪使用之廢棄物品，陸軍第八軍團指揮部因協和新村已完成國軍老舊眷村改（遷）建作業，而為騰空該村之國軍老舊眷村土地發包委由○○物業管理有限公司將包含該眷舍在內之「協和新村」國軍眷舍等地上物予以拆除騰空，此係國有財產管理機關基於對國有建物行使所有人自由處分所有物之權利，並無不當，依法應無必須通知陳訴人之義務，軍方係由陸軍第八軍團指揮部工程承辦人黃○○上尉及中正預校承辦人陳○○少校前往監工等語。
(3) 次查，有關本案國防部及所屬對系爭眷舍強制拆除乙節，詢據陸軍司令部眷服組上校組長房○○陳稱：「本案系爭眷舍係於101年7月間拆除，沈○○及劉○○之爭議，據我們瞭解彼等有租賃關係，我們試圖解決，當中開了幾次協調會，但問題始終無法解決，…他今日陳情拆房未依法定程序來作，本案其實與一般強制執行案件不同。我們八軍團拆房時有找里長及相關人過來見證，我們前、中、後拆的過程東西都有保存下來，將來如有需要，我們可以依法返還給他…」云云，當詢及系爭眷舍係於何時拆除及正確拆除之時點問題時，據陸軍第八軍團政戰室上校副主任蘇○○陳稱，係於101年7月10日拆除，惟陸軍第八軍團眷服組上校組長蕭○○則改稱，係於101年7月17日一直拆到9月，惟再詢問陸軍司令部眷服組組長房上校是否認為本案為租賃關係時，渠則改稱依法院判決係借貸關係，當初會認為是租賃關係，係依答詢資料附件所示沈女當年檢舉函所附租金匯款證據等語。
(4) 惟查，依據國防部約詢書面資料所檢附有關本案民事損害賠償訴訟高雄地院鳳山簡易庭102年2月19日言詞辯論筆錄譯文所載，法官詢問證人楊女士供稱，最後一次進入系爭眷舍係101年10月底，里長電話告知房子被拆是101年11月份等語，則國防部上開答詢書面及口述筆錄內容，核與事實顯有出入。經核，本案國防部及所屬對系爭眷舍委由民間業者拆除時，正確拆除日期不明，且答詢內容前後矛盾；另未善盡告知義務，事前未發文告之當事人；又拆除當時無相關監督或執行紀錄，且未全程攝影存證，亦未現場製作物品或財產清冊，致生本案陳訴疑義及嗣後陳訴人提起損害賠償訴訟。
(5) 另查，本案依據臺北高等行政法院91年度訴字第1177號判決理由曾指出，「原告（陳訴人）另主張：系爭眷舍於51年7月4日曾奉准增建，有公文及眷舍資料卡可稽，該自費建築部分約12坪，所有權屬於原告所有，私法上被告無權擅自剝奪原告之所有權，公法上被告無權以行政處分變更原告之使用權，故被告以行政處分收回含自建部分之眷舍，顯非合法…云云，查原告奉准增建固屬事實，惟按86年1月22日修正公布之『國軍軍眷業務處理辦法』第29條第1項規定：『凡以前奉准在眷村範圍內公有土地上自費建築眷舍有案者，應列為公產管理，不准出租、頂讓或經營工商業，房地不准出賣及作租押處分，將來國軍營地變更用途處理時，應配合實施，不得異議。』是被告將原告奉准增建部分之眷舍列為公產管理，核屬於法有據，…至於私法關係上原告仍保有該增建部分之所有權，被告收回後是否應給予相當之補償？原告是否得依國軍老舊眷村改建條例第23條之規定請求補償？則屬收回眷舍後拆遷改建時之補償問題…。」惟查國防部迄未補償陳訴人奉核自費增建眷舍之損失。
(6) 綜上，國防部及所屬對系爭眷舍強制拆除，未通知陳訴人到場點交其個人家具用品，有違程序正義及正當法律程序；亦迄未補償其奉核自費增建眷舍損失，致生本案陳訴疑義，均核有不當，顯有疏失。
6、 臺北高等行政法院未能善盡調查證據能事，逕維持訴願決定，判決陳訴人原告之訴駁回，核有未洽。

(1) 卷查，原判決駁回陳訴人眷舍事件敗訴之理由及主要論據略以：1、被告陸軍司令部撤銷原告眷舍居住權處分所依據之事實，係以高雄地院88年度鳳簡字第901號民事判決認定原告與沈○○間具有使用借貸關係為認定依據，該案上訴後並經高雄地院89年度簡上字第203號判決確定在案，依該判決所認定之事實，原告除將系爭眷舍全部出租予沈○○外，沈女並在眷舍旁之空地搭蓋三間店面使用，原告於起訴狀亦自承：「86年間原告退休，欲定居於系爭房屋，乃要求沈○○搬遷以便整修，其竟心生不滿，拒絕原告進入，欲全面占用。原告對其乞丐趕廟公之行為，已至無法容忍之地步」等語，原判決因認原告已形同將眷舍全部出借他人。2、況「國軍軍眷業務處理辦法」不得轉借眷舍之規定，並不以全部轉借為必要，縱僅一部轉借，仍屬違反該辦法之規定，原判決是認原告陳訴人所稱其因工作關係轉調各地，惟仍來來去去，其妻之戶籍亦一直設於系爭眷舍等語，縱屬實情，亦因其已一部轉借而違反該辦法之規定，因認原告所稱被告認定事實錯誤云云，尚屬無據。3、且原審對陳訴人原告所主張被陸軍司令部處分形式上雖有法令之依據，但實質上卻有要求原告不得善盡人倫扶養義務之意，衡諸公序良俗，顯非妥當云云，爰以「國軍軍眷業務處理辦法」所稱眷屬，依該辦法第4條規定係指該服役當事人之父母、配偶及未滿20歲之子女（限2口）未婚無業、或滿20歲以上在學未婚無業、或因殘障、痼疾其等級為重度者，始屬國軍眷屬而得享有該辦法所訂國軍眷屬可得享有之福利，查妻姊並不包括在上開眷屬之列，即不具眷屬資格而不得享有居住眷舍之權利，至於原告之妻與其姊間是否互負扶養義務，乃係另一問題，不能與國軍眷屬之權利混為一談，亦不能因原告係履行扶養義務，即謂其妻姊有居住眷舍之權利，因認原告所訴，尚有誤會。4、又針對原告所主張於51年受配系爭房屋，當時並無法令明定不得以眷舍收容三親等內之親屬，而「國軍軍眷業務處理辦法」第31條係86年1月22日始由國防部發布，當時原告已退伍，自不受該新法令之約束，亦不能剝奪其於新法令施行前信賴原授益處分而已取得之權利云云，原判決爰以政府為謀安定國軍在台眷屬生活，使將士無後顧之憂，早自45年1月11日起即由國防部以（45）通甲字第003號令公布「國軍在臺軍眷業務處理辦法」，期間該辦法雖歷經修正，但皆明確規定眷舍不得出租、轉借予他人，亦不得將眷舍空置3個月以上，原告身為國軍高階軍官，當不可能不知此一規定，原告雖於51年即獲配眷舍，惟依高雄地方法院判決所示，原告使用借貸之事實仍存續至被告90年7月20日處分當時，因認被告依處分當時有效之法律，適用86年1月22日修正公布之「國軍軍眷業務處理辦法」第31條第1項第7款規定撤銷原告之眷舍居住權，即屬於法有據，因認原告所稱其不受新法令之約束云云，顯係對於法令之誤解。6、另原審對原告主張：系爭眷舍於51年7月4日曾奉准增建，有公文及眷舍資料卡可稽，該自費建築部分約12坪，所有權屬於原告所有，私法上被告無權擅自剝奪原告之所有權，公法上被告無權以行政處分變更原告之使用權，故被告以行政處分收回含自建部分之眷舍，顯非合法，且依「國軍軍眷業務處理辦法」第29條規定，並未禁止將眷舍借予有親屬關係之妻姊使用云云，查原告奉准增建固屬事實，惟按86年1月22日修正公布之「國軍軍眷業務處理辦法」第29條第1項規定：「凡以前奉准在眷村範圍內公有土地上自費建築眷舍有案者，應列為公產管理，不准出租、頂讓或經營工商業，房地不准出賣及作租押處分，將來國軍營地變更用途處理時，應配合實施，不得異議。」是被告將原告奉准增建部分之眷舍列為公產管理，原審認核屬於法有據，且根據該條後段之規定，被告於收回眷舍時原告應配合實施，不得異議，是被告收回該原告自建部分之眷舍，於法尚非無據，至於私法關係上原告仍保有該增建部分之所有權，被告收回後是否應給予相當之補償？原告是否得依「國軍老舊眷村改建條例」第23條之規定請求補償？則屬收回眷舍後拆遷改建時之補償問題，原審認尚非本件所應審究，又增建部分既應列為公產管理，原告自亦不得轉借予其妻姊使用，殊不因係原承租之眷舍或增建之眷舍而有異，上開辦法雖僅規定不准出租、頂讓，惟就該辦法整體規定之精神觀之，應包括不得轉借在內，原告主張亦無可採等語，固非無見，惟查：

1、 本案原判決理由指出，高雄地院88年度鳳簡字第901號民事判決認定原告與沈○○間具有使用借貸關係為認定依據，該案上訴後並經高雄地院89年度簡上字第203號判決確定在案，依該判決所認定之事實，原告除將系爭眷舍全部出租予沈*英外，沈女並在眷舍旁之空地搭蓋三間店面使用乙節，惟卷查前揭民事判決書內容所認定之事實，二造於民法係使用借貸非租賃關係，陳訴人劉○○並未將系爭眷舍全部出租予沈○○，且亦未同意沈女在眷舍旁之空地搭蓋三間店面使用之無權處分行為，至為灼然，則本案判決理由顯有不備，且核與事實未盡相符。

2、 又原判決認原告於起訴狀亦自承：「86年間原告退休，欲定居於系爭房屋，乃要求沈○○搬遷以便整修，其竟心生不滿，拒絕原告進入，欲全面占用。原告對其乞丐趕廟公之行為，已至無法容忍之地步」等語，因認原告已形同將眷舍全部出借他人，判決逕維持訴願原決定，惟對此占用違法行為及陳訴人權益受損等情，如何可以倒果為因及推論，判定視為全部出借他人，顯與證據及論理法則未合，亦有未當。
3、 另本案原判決理由指出，早自45年1月11日起即由國防部以（45）通甲字第003號令公布「國軍在臺軍眷業務處理辦法」，期間該辦法雖歷經修正，但皆明確規定眷舍不得出租、轉借予他人，亦不得將眷舍空置3個月以上，原告身為國軍高階軍官，當不可能不知此一規定，惟卷查該法令之沿革及內容，是否皆明確規定眷舍不得「出租」？尚不無疑慮；且該辦法係屬法規命令或職權命令？有無法源依據或法律明確授權？依中央法規標準法或行政程序法相關規定，能否直接限制或剝奪人民財產權及眷舍居住之權利？非無疑義；另該業務處理辦法歷經多次修正，對於行為時相關違規行為之處分，有無「法不溯及既往原則」之適用？又身為國軍高階軍官，是否均應有知悉眷管相關法令規定之義務？以上洵有未洽，判決理由顯有不備，容有待說明，以釋眷疑。
(2) 綜上，臺北高等行政法院未能善盡調查證據能事，逕維持訴願決定，判決陳訴人原告之訴駁回，核有未洽，判決理由顯有不備，亦有欠公平合理，自難昭折服。

7、 臺北高等行政法院未依職權調查相關證據，容有未盡調查之失；詎最高行政法院於本案判決理由竟指稱原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，將原決定及原處分均予維持，駁回上訴人之訴，尚非無研求之餘地。
(1) 按「行政訴訟以保障人民權益，確保國家行政權之合法行使…為宗旨。」、「行政法院於撤銷訴訟，應依職權調查證據；於其他訴訟，為維護公益者，亦同。」、「前條訴訟，當事人主張之事實，雖經他造自認，行政法院仍應調查其他必要之證據。」、「當事人因妨礙他造使用，故意將證據滅失、隱匿或致礙難使用者，行政法院得審酌情形認他造關於該證據之主張或依該證據應證之事實為真實。前項情形，於裁判前應令當事人有辯論之機會。」行政訴訟法第1條、第133條、第134條、第135條第1項定有明文。

(2) 經查，本案陳訴人上訴意旨略以：上訴人於51年5月間獲配住高雄縣鳳山市○○路○○巷○號協和新村軍人眷舍，61年間上訴人因奉令北調，乃將戶籍遷出，惟上訴人之配偶仍設籍於該址。67年間上訴人配偶之胞姊沈○○，因故與父親爭吵被逐出家門，上訴人乃將該眷舍暫借其居住，其間上訴人雖曾南返探視，惟因沈女意圖占用該眷舍，並拒絕上訴人進入，上訴人乃提出民事訴訟請求沈女遷讓房屋，經高雄地院以88年度鳳簡字第901號判決沈女應將系爭眷舍遷讓返還上訴人。沈女竟向軍方檢舉，被上訴人遂於90年7月20日以（90）伯耐字第4803號函略謂：上訴人自67年起將眷舍轉借予沈女居住迄今，業經法院判決兩造為借貸關係，上訴人已違反「國軍軍眷業務處理辦法」第31條第1項第4、7款規定，爰依法撤銷居住權收回眷舍，並請於收文後30日內遷出等語。上訴人不服該處分，循序提起本件行政訴訟。主張當時上訴人僅允沈女暫住系爭房屋中之一間，上訴人仍保有其餘房屋，並非全部交沈女占用，且上訴人之妻眷於65年5月26日以後，仍有設籍居住在系爭眷舍，顯見上訴人雖因公轉調各處，惟仍以系爭房屋為居住之地，並無放棄居住之事實。又依民法第1114條規定，兄弟姐妹間本互負扶養之義務，上訴人之妻乃本於扶養義務及人倫親情，同意沈女進入居住，縱無償供沈女居住之行為，應定位為使用借貸，然此與民法債篇上單純因契約關係所生之使用借貸，性質迥異，原處分與訴願決定，未注意有扶養義務之原因關係存在，逕以「擅自轉借」視之，顯非妥當。況「國軍軍眷業務處理辦法」第29條，並未禁止將眷舍借予有親屬關係之妻姊使用。且被上訴人曾於89年11月18日，以存證信函通知上訴人並限期於3個月內改善違規狀態，恢復原配住狀況，但因正值上訴人向沈女就該眷舍遭占用提起遷讓房屋之民事訴訟之際，係屬不可歸責於上訴人之事由致其改善不能，並非上訴人怠於回復原狀，被上訴人之處分有違信賴保護原則。又上訴人於51年受配系爭房屋，當時並無法令明定不得以眷舍收容三親等內之親屬，而「國軍軍眷業務處理辦法」第31條係86年1月22日始由國防部發布，當時上訴人已退伍，自不受該新法令之約束，亦不能剝奪上訴人於新法令施行前信賴。故上訴人以眷舍尚在訴訟中無法取回為由，認被上訴人處分係侵害原授益處分而已取得之權利。另系爭眷舍雖於51年7月4日曾奉准增建，該自費建築部分約12坪，所有權既屬上訴人所有，被上訴人自無權剝奪上訴人之所有權，亦無權以行政處分變更上訴人之使用權，故被上訴人收回含自建部分眷舍之處分，顯非合法，為此請判決將原處分及訴願決定均撤銷等語。
(3) 次查，本案最高行政法院上訴駁回理由略以：本院按：「為安定國軍眷屬生活，使官兵無後顧之憂，以振奮士氣，提高戰力，特訂定本辦法。」國軍軍眷業務處理辦法第1條規定甚明。故有關國家配發眷舍予軍人及其眷屬，其目的係為使軍眷得安定居所，以安軍心，俾其能於前線戮力為國奉獻而無後顧之憂。此辦法係國防部就其主管業務所定之職權命令，為執行國軍眷舍之管理事項之必要規定，並未對公務員權利之行使增加憲法或法律所無之限制，尚無違背法律保留原則。原判決予以適用，尚無不合。次查上訴人將系爭眷舍借予沈女使用時應適用之62年8月14日國防部修正公布之國軍在台軍眷業務處理辦法第86條第3款規定，眷戶私將所配眷舍轉讓、轉借、或頂租於他人者，取銷眷舍居住權。86年1月22日修正公布之「國軍軍眷業務處理辦法」第31條第1項第7款亦有相同之規定，故無論新舊法均有違法轉借他人者撤銷眷舍居住權之規定。上訴人仍以上述法規有違法律保留原則及適用現行法規有違信賴原則云云，加以爭執，核無可取。又上訴人將系爭眷舍借予沈女使用後，沈女增建店面作商業使用等事實，亦經民事判決及原判決認定在案，顯見上訴人並非以其妻盡扶養義務始借予系爭眷舍，已屬甚明。而依國軍軍眷業務處理辦法第1條規定意旨，不論係一部分或全部轉借眷舍，均有違國軍眷舍之管理目的，被上訴人依規定收回該眷舍，並無不合，業經原判決敘明甚詳。另查86年1月22日修正公布之「國軍軍眷業務處理辦法」第29條第1項規定：「凡以前奉准在眷村範圍內公有土地上自費建築眷舍有案者，應列為公產管理，不准出租、頂讓或經營工商業，房地不准出賣及作租押處分，將來國軍營地變更用途處理時，應配合實施，不得異議。」是被上訴人將上訴人奉准增建部分之眷舍列為公產管理，一併收回該上訴人自建部分之眷舍，於法尚非無據，亦經原判決理由闡述甚明。上訴意旨復執此等事由，加以爭執，亦無可採等語。

(4) 卷查，本案為撤銷訴訟案件，按規定行政法院應依職權調查證據，惟衡臺北高等行政法院就陳訴人所訴請眷舍事件，係以原告起訴及被告陸軍司令部答辯資料為主，並無陳訴人曾在系爭眷舍戶籍居住狀況查證及眷舍列管單位陸軍第八軍團現勘訪查情形與地籍或陳訴人自費建築房屋所有權等相關資料為其論據基礎，且未再予詳查或比對其他相關重要證據或傳訊當時相關證人，逕予判決原告之訴駁回，已有未洽；且查本案原審及原確定判決亦未傳訊或囑託訊問該眷村自治會長及鄰居等人或向國防部有關主管機關調查詢問，容有未盡調查之失。此外，最高行政法院對此陳訴人所指陳有關本案渠所主張相關眷管法律見解問題及攸關當事人權利義務重大之撤銷訴訟案件所為判決，未釐清案情相關疑義及向有關單位調卷函詢，以查明原審認事用法有無違誤，顯與上開行政訴訟法相關規定未合，容有[image: image1.png]


疏漏。
(5) 經核，本案陳訴人就系爭眷舍遭妻姐占用及所受委屈經過指證歷歷，惟臺北高等行政法院未依職權調查相關證據，容有未盡調查之失；詎最高行政法院於本案判決理由竟指稱原審斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，將原決定及原處分均予維持，駁回上訴人之訴，核無違誤，尚非無研求之餘地，不力求發現真實，致渠擔負敗訴之不利益結果，顯有失公允，亦難昭公信。
調查委員：尹祚芊
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