調查報告
1、 案　　由：據訴，高中職學校導師費自民國82年與國中小學同時調整為2,000元後，迄未再調升；惟國中小學導師費自101年起已調增至3,000元，相較下實非合理；復教育部遲未依規定將導師費予以法制化，致該費用之調整未能依法行政，是否涉有違失？認有深入調查之必要乙案。
2、 調查意見：
1、 我國各級公立學校教師待遇僅依教育部公立學校教職員敘薪辦法之規定支給，違反法律保留原則，教育部允應儘速訂定法律依據，以維教師權益：

(1) 按司法院釋字第 707號解釋文略以：「教育部於93年12月22日修正發布之公立學校教職員敘薪辦法（含附表及其所附說明），關於公立高級中等以下學校教師部分之規定，與憲法上法律保留原則有違，應自本解釋公布之日起，至遲於屆滿3年時失其效力。」。其理由書略以：「...教育為國家社會發展之根基，教師肩負為國家造育人才之任務，其執行教育工作之良窳，攸關教育成敗至鉅，並間接影響人民之受教權。為使教師安心致力於教育工作，以提昇教育品質，其生活自應予以保障。憲法第165條即規定，國家應保障教育工作者之生活，並依國民經濟之進展，隨時提高其待遇。教師待遇之高低，包括其敘薪核計，關係教師生活之保障，除屬憲法第15條財產權之保障外，亦屬涉及公共利益之重大事項。是有關教師之待遇事項，自應以法律或法律明確授權之命令予以規範，始為憲法所許。...有關教師之敘薪，除尚未施行之教師法第19條規定外，教師法及其他法律尚無明文規定。教育部於62年9月13日訂定發布公立學校教職員敘薪辦法（含附表及其所附說明），嗣於93年12月22日修正發布（下稱系爭辦法），作為教師待遇完成法律制定前，公立高級中等以下學校教師（下稱上開教師）敘薪之處理依據（系爭辦法第1條參照）。按系爭辦法固係教師待遇相關法律制定前之因應措施，惟此種情形實不宜任其長久繼續存在...系爭辦法係規範上開教師薪級、薪額、計敘標準、本職最高薪級以及在職進修取得較高學歷之改敘等事項，事涉上開教師待遇之所得，係屬涉及上開教師財產權之保障及公共利益之重大事項，其未經法律之授權以為依據，核諸首開說明，與憲法上法律保留原則自屬有違。」。
(2) 復按教師法第19條第1項規定：「教師之待遇分本薪（年功薪）、加給及獎金三種。……。」同法第20條規定：「教師之待遇，另以法律定之。」。基於憲法上法律保留原則，政府之行政措施雖未限制人民之自由權利，但如涉及公共利益或實現人民基本權利之保障等重大事項者，原則上仍應有法律或法律明確之授權為依據，主管機關始得據以訂定法規命令；爰有關教師敘薪等事項，係屬涉及教師財產權之保障及公共利益之重大事項，爰應有法律之授權以為依據（司法院釋字第443號、614號、658號及707號解釋參照）。而於教師待遇條例完成立法程序前，關於公立中小學教師之敘薪，係依教育部之公立學校教職員敘薪辦法規定辦理，另為導師費支給全國一致性，仍依全國軍公教員工待遇支給要點第7點規定，由教育部統籌報行政院核定後實施；惟教育部刻正檢討研處中，業規劃導師費納入教師待遇條例規範，改以職務加給方式支給。

(3) 查教師待遇法制化之處理期程，教育部於86、88、91年擬具「教師待遇條例草案」提經行政院院會通過函送立法院審議，立法委員曾於95年提案審議，惟歷時多年尚未能完成立法。97年多位立法委員再擬具「教師待遇條例草案」提案審議，經院會決議交付審查。案經教育部表示，基於該草案大部分條文均已依過去朝野協商之共識修正，為期早日完成立法程序，贊同就該草案版本進行後續之審查，復於97年8月30日以臺人（三）字第0970167666號函報行政院審議，因行政院人事行政局（現行政院人事行政總處，下同）對草案提出相關問題，業於99年12月2日退請該部逐條重新審酌修正，並逐條敘明現行相關規定、現況作法及訂定意旨。而針對各級學校導師費部分，教育部函稱將導師費於教師待遇條例中入法，惟截至目前仍未能完成法制化，尚待持續改善。

(4) 綜上，依前揭司法院釋字解釋理由書所載，教師待遇之所得係屬涉及教師財產權之保障及公共利益之重大事項，其未經法律之授權以為依據，與憲法上法律保留原則自屬有違，教育部允應依前開解釋文及規定，儘速制定法律依據，併予檢討目前各級學校導師費適用依據，妥適完成待遇法制化作業。

2、 教育部已多次協商高中職導師費之調整方案，雖囿於經費等因素遲未達成共識，惟為因應學校人力配置，後續允宜全盤檢討規劃，積極溝通解決，以維國民教育品質及衡平性：

(1) 按教師法第17條第1項之規定，教師除應遵守法令履行聘約外，並負有下列義務：「...九、擔任導師。」同條第2項規定：「前項第4款及第9款之辦法，由各校校務會議定之。」。準此，教師負有擔任導師之義務，而其相關辦法由校務會議訂定之，導師之工作內容、任務、目標、資格及規範隨學校發展目標而異，尚未有統一規範。又高級中等以下學校教學現場導師之職責，多偏重於班務處理或班級經營，尤以學生生活、學習、生涯、品行及身心健康之教育與輔導為主，經歸納各校訂定之導師職責約有30項，教師法之規定並未課以高中職、國中小或幼兒園導師不同程度之職責，然究其主要差別在於所經營班級學生年齡、與學生及家長互動方式、班級人數等。教育部認兩者所負責之工作項目無明顯差異，並於國民教育階段則分別頒布「國民中小學聘任班級導師注意事項」及「高級中等學校訂定教師擔任導師辦法及聘任導師注意事項」，協助學校落實導師責任，合先敘明。

(2) 第查，「導師費」最初係依行政院60年1月16日臺60人政肆字第02143號令：「中小學教師...兼任班級導師者，另行加發導師費100元，調整開始時間，原則以與大專院校一致...」，自同年1月起支給導師費，後於63年、67年、69年、77年、81年、82年及101年陸續調整。國中小導師費自101年1月1日起調為3,000元，高中職導師費仍維持2,000元，兩者差距1,000元。茲分列高中職與國中小導師、教師兼任行政職之相關待遇內容及衡平性如下（調整情形如表一）：
1、 以101學年度統計資料，公立高級中等學校平均每班學生數37.41人（含私立計40.28人），國民中、小學平均班生數則各30.76人及24.35人。

2、 依101年國小、國中及高中職導師待遇及教師本薪230元標準計算，其本薪、學術研究費、導師費、超時鐘點費、年終工作獎金、考績獎金等項目，年所得分別約765,465元、797,465元及798,265元（以每週4小時超時鐘點費併計），待遇項目及給付內容大致相同，主要差別係鐘點費及導師費標準不同所致。如僅計算國中小、高中職導師之月薪給，則分別約47,570與46,570元（本薪230元之教師：月支數額：24,440元、學術研究費：20,130元；導師費併計）。
3、 完全中學內之國中小導師費已調高為3,000元了，高中導師費仍維持2,000元。

4、 現行組長
職務加給區分本薪230元以下相當公務人員委任第5職等（3,740元）、本薪245至275元相當公務人員薦任第6職等（4,220元）及本薪290元以上相當公務人員薦任第7職等（5,140元）三級，其加給標準係隨軍公教人員薪給調整而調整，須與相同等級之公務人員取得衡平；而中小學導師費於77年、80年、81年及101年陸續調整（101年之調整未包含高中職導師費）。在此期間，學校組長職務加給計有約14次調整，導師費並未每次均隨之調高。

表一、導師費與組長職務加給歷年調整情形一覽表（單位：元）
	年度
	74 
	75 
	76 
	77 
	78 
	79 
	80 
	81 
	82 
	83 
	84 
	85 
	86 
	87 
	88 
	89 

	導師費
	420
	700
	1,500 
	2,000

	組長職務加給
	
	1,500 
	1,650 
	1,800 
	2,050 
	2,350 
	2,500 
	2,650 
	2,870 
	2,960 
	3,110 
	3,210 
	3,310 
	3,410


(續)

	年度
	90 
	91 
	92 
	93 
	94 
	95 
	96 
	97 
	98 
	99 
	100 
	101 

	導師費
	2,000
	國中小3,000

高中職2,000

	組長職務加給
	3,520 
	3,630 
	3,740

	資料來源：彙整自教育部函復資料。


(3) 目前相關團體訴求係為高中職導師費比照國中小調整為3,000元，復依立法院審議102年度中央政府總預算案決議事項第55項次：「針對高中職教師爭取比照國中、小幼兒園導師發放導師費一案，教育部已於101年8月13日呈文行政院爭取經費，但遭行政院人事總處駁回。教育部應基於誠信立場、兌現承諾，並以行動捍衛教育部政策，持續向行政院要求編列預算。」。爰據教育部估計本案各級應負擔經費，以101學年度統計資料，全國公立高中職導師計11,903人（國立高中職導師7,660人），教育部每年所需經費約為9,192萬元；而各縣市應負擔部分，以同學年度各縣市導師計4,243人，應負擔經費約為5,091萬6千元（詳如表二）。惟經費之來源，行政院函稱應由教育部本零基預算精神，調整現有施政計畫資源配置，以騰出額度容納，至其中屬地方政府應負擔部分，應由其以自有財源籌措支應，倘經評估有須補助地方之需時，仍由該部於行政院核定該部主管中程歲出概算額度範圍內支應。
表二、101學年度高中職導師費比照調整經費負擔表

	區  分
	國立
	直轄市立
	縣市立
	私立

	高中職導師人數
	7,660
	3,631
	612
	8,825

	公立高中職導師數合計
	11,903

	經費負擔
	教育部
	91,920,000

	
	各縣市政府
	50,916,000

	資料來源：彙整自教育部調卷資料。（單位：人；元）


(4) 經查，本案地方政府意見調查結果顯示，各縣市政府就「比照國中小及幼稚園同步調整高中職導師費」之意見
，大多同意比照調整（計有16縣市贊成、2縣市無意見、4縣市無所屬高中職未提供意見）。然就其「影響評估」之意見
，大部分縣巿政府表達應同時調高兼任行政職務（尤其組長）加給，否則未來可能因兼任行政職務加給相對偏低，而導致教師兼任意願降低，惟如主管職務加給無法隨同調整，有15個縣市表示仍希望高中職導師費比照調整為3,000元。對此，詢據教育部指出，如導師費調整後，與學校組長職務加給仍有些許差距，情形和81年7月1日時，中小學導師費從1,500元調為2,000元，組長職務加給最低2,650元相當，尚不致造成太大衝擊，且調高導師費之政策，係增進全體中、小學教師權益，現兼任組長者並不一定長久兼任行政工作，如以後擔任導師工作，同樣能享有該權益。惟就該案「所需經費籌措方式」之意見
，11個縣市政府建請教育部補助所需經費，部分縣市政府表示如該部無法補助，則建議暫緩調整，甚則直接表示不同意調整。案經教育部於101年8月13日專案函報行政院裁示，該院人事行政總處函答復略以
：「請教育部依相關機關意見『再予審酌』。...如經審慎檢討確有調整其標準之必要，所需經費應自行調整施政計畫資源容納，至屬地方政府應負擔部分請優先由其自有財源籌措支應。」，而待釐清議題尚包括高中職教職員人力配置、授課時數及超時授課鐘點費與國中小教師差異性及導師費調整是否將影響教師兼任行政職務之意願，與衍生之提高兼任主管職務加給、經費負擔及財源等問題。教育部國民及學前教育署復於102年2月1日「103年度歲出概算競爭性需求項目一覽表」提案擬增列是項經費154,000千元，惟後續針對行政院所提之相關疑義，仍有待審酌解決。

(5) 以國中小導師費自101年起提高至3,000元為例，因受教師授課節數基準調整之影響，教師兼行政之組長實際授課相較導師僅約2至4節之差距，導致教師不願兼任行政人員，部分縣市學校表示不易覓得適合的行政團隊，本院曾於101年調查並依法提案糾正
。基此，高中職導師費如比照國中小調整至3,000元後，與兼任行政主管職務加給之差距縮小（以本薪230元以下之高中教師兼任組長每月支領主管職務加給3,740元為例，兩項職務相差僅740元），此於學校教師員額有限之前提下，導師費之調整是否衝擊學校教師兼任行政主管職務之意願、或有影響學校人力配置及學生受教權益之隱憂？本案行政院及大部分縣市政府、學校均有前開類似疑慮，部分縣市政府更指如調增後，需再調降兼任行政職務教師之授課節數因應，恐將影響受教權及增加財政負擔；況以目前國家財源限制，行政院亦明確表示尚無提高行政加給之可能。對此議題，教育部雖表示將積極朝行政專職化方向研議，並考量學校規模大小檢討職務列等，以期解決，惟就前開相關措施完備之前，仍應併予審慎評估以解決目前問題。

(6) 綜上，教育部已多次與各地方政府及相關團體協商高中職導師費之調整方案，並專案呈報行政院裁示規畫，惟囿於經費來源及學校行政人力之規劃等相關因素，未能達成共識；惟後續為因應學校人力配置，強化導師職責，允宜全盤檢視、檢討、規劃學校人力職掌與待遇，並積極溝通解決，以維國民教育品質及衡平性。
3、 處理辦法：
1、 調查意見一至二，函請教育部確實檢討改進見復。

2、 調查意見一至二，函本案陳訴人。

調查委員：錢林慧君
中    華    民    國  102   年  8  月   1  日
	


�註：按國民教育法第10條規定，主任由校長就專任教師中聘兼之。復依國民小學與國民中學班級編制及教職員員額編制準則第4條規定，除文書等3組組長得由職員專任外，餘由教師兼任。而兼任組長職務者，工作內容除共同性職掌項目約10餘項外，另依兼任教學（課務）、註冊、設備、訓育、生活輔導、體育運動或衛生保健…組長等不同職務，而分別應負擔之工作亦約10餘項。


� 教育部中部辦公室101年1月16日以教中（人）字第1010501015號書函。


� 教育部中部辦公室101年3月29日教中（人）字第1010506370號書函。


� 教育部中部辦公室101年10月22日教中（人）字第1010519763號書函。


� 行政院101年9月5日總處給字第10048481號函。


�本院101教正0017號案由略以：教育部長期未能統籌協助解決各縣市國民教育之問題，卻以教職員課徵稅額之72億元作為補助款，實施名為「課教師、補教育」之配套措施，然調降國中小教師授課時數，未能事前妥善規劃協助，致部分縣市未聘足合格教師，或有大量以原專任教師超鐘點授課之情形，又因代課及兼任教師薪資較低等因素，產生師資浮動或城鄉落差，亦衍生教師兼任行政職務意願低落之情形；該部未能針對整體現有落差改善教育環境，更加劇國民中小學師資及人力調配之困難，顯未實質減輕教師負擔、增加備課時間，影響學校校務運作及地方教育經費配置，損及國民教育權益及教育品質，難謂符合教師課稅配套措施之實施目的，引發外界質疑及爭議，難辭違失之責，爰依法提案糾正。(101教正17)。
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