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調 查 報 告  

壹、案  由：據訴：99年10月間新北市立中山國民中學有

教師違法在外兼職補習及霸凌學生情形。究

該校有無老師違法在外補習或引薦學生向外

補習？該校校長及教師有無對受害或投訴學

生為騷擾、霸凌行為？均有深入瞭解之必要

案。 

貳、調查意見： 

    「據訴：99年10月間新北市立中山國民中學有教師

違法在外兼職補習及霸凌學生情形。究該校有無老師違

法在外補習或引薦學生向外補習？該校校長及教師有無

對受害或投訴學生為騷擾、霸凌行為？均有深入瞭解之

必要」案，經函請新北市政府教育局及新北市立中山國

民中學(下稱新北市中山國中)、臺北市立聯合醫院和帄

院區等相關機關尌本案提出說明，並提供相關卷證資

料，於107年3月9日赴新北市中山國中調取相關卷證資

料，於106年6月2日、107年4月13日分別訪談陳訴人及相

關證人，復於107年4月23日約詢新北市政府教育局蔣偉

民副局長、新北市中山國中陳君武校長等機關主管及承

辦人員，業已調查竣事。茲臚列調查意見如下： 

一、新北市政府教育局調查新北市中山國中教師許文寶

疑似校外補習案，於100年2月25日訪談許文寶時請其

簽署切結書遭其抽回，對學生問卷調查有4位學生表

示曾參加許文寶校外補習， 1位學生表示須協助退

費，卻草率認定其未違法補習而不予處分，遲至本院

約詢後，該局始組成查察小組重新調查，訪談許文

寶、相關教師及99學年度畢業生，於107年5月11日做

成調查報告並認定許文寶校外兼職補習屬實，即有疏

失。該局處理該國中教師陳來福疑似校外補習案，僅
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訪談陳來福並請其簽署切結書，即草率認定其未違法

在外補習，陳情人100年5月3日至7月19日共7次檢舉

函中，有3次內容陳明提出實證及可提供學生舉證，

惟該局7次回復陳情人內容均相同，稱該局與學校已

於100年4月25日共同查察並無所獲等語，漠視陳情案

件，草率認定無補習情事。該局延宕處理補習案，致

違法補習教師已罹於時效，無法予以議處，核有違失。 

(一)99年12月25日訂定發布施行之新北市政府教育局組

織規程第2條規定：「新北市政府教育局（以下簡稱

本局）置局長，承市長之命，綜理局務，並指揮監

督所屬機關、學校及員工；置副局長二人，襄助局

長處理局務。」同規程第3條第1款、第11款規定，

該局設中等教育科，掌理高中職、國民中學之教

務、行政等事項；下設督學室，負責視察輔導學校

行政及教學視導等事項。98年11月18日公布、98年

11月23日施行之「教育人員任用條例」第34條規

定：「專任教育人員，除法令另有規定外，不得在

外兼課或兼職。」99年9月6日發布施行之「公立高

級中等以下學校教師成績考核辦法」第6條第4項第

7款規定，在外補習、違法兼職者，記過。是以，

新北市政府教育局負指揮、監督及視察新北市中山

國中專任教師有無違法在外補習之責。 

(二)銓敘部106年3月27日部法二字第1064209183號解釋

令影本，該解釋令敘明：「各機關依考績法第12條

第1項第1款規定對公務人員所為之懲處，自違失行

為終了之日起，屬記大過之行為，已逾5年者，即

不予追究；屬記過或申誡之行為，已逾3年者，即

不予追究。上開行為終了之日，指公務人員應受懲

處行為終結之日。但應受懲處行為係不作為者，指

公務人員所屬服務機關知悉之日。」是以，公務人
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員所為之懲處，自違失行為終了之日起，屬記過或

申誡之行為，已逾3年者即不予追究。 

(三)新北市政府教育局因本院調查宋瑞賢老師性侵及違

法補習案件要求徹查而調查新北市中山國中教師

許文寶疑似校外補習案，於100年2月25日訪談許文

寶時請其簽署切結書遭其抽回，對學生問卷調查有

4位學生表示曾參加許文寶校外補習，1位學生表示

須協助退費，卻草率認定其未違法補習而不予處

分，遲至本院約詢後，該局始重新調查，由督學組

成查察小組訪談許文寶、相關教師及99學年度畢業

生，於107年5月11日做成調查報告並認定許文寶校

外兼職補習應屬事實。該局延宕處理補習案，致違

法補習教師已罹於時效，無法予以議處，即有疏失： 

1、新北市政府教育局因本院調查宋瑞賢老師性侵

及違法補習案件要求徹查而調查新北市中山國

中教師許文寶校外補習案，於100年2月25日訪談

許文寶時，許文寶表示：其並沒有在校外兼職，

亦沒有需要補充說明之處等語。該訪談紀錄記

載：「許老師原已簽自白書，然經許老師表示其

並沒有在外兼職，故抽回自白書，並建議不應隨

陳情人起舞，許老師希望投訴者可提出具體事

證。」「督學室主任及駐區督學再度告知不願意

配合自白書說明，會採用對學生問卷施測方式，

許老師亦當場表示可直接去班級施測」。 

2、教育局於同日對該校125名學生實施問卷調查，

調查結果計有4名同學表示參加過該校許文寶老

師在外補習，其中有1位需要協助退費。(詳如下

表) 
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新北市政府教育局100年2月25日至中山國中實施問卷調查結果 

問題 結果統計 

請問同學你本人曾經

參加過許文寶老師在

校外所開設經營或授

課的補習班 (或家教

班)嗎？ 

從未參加過(124)人 

參加過(4)人 

收費情形： 

學生1：「很貴」 

學生2：「1500，地點在家裡」 

學生3：「收費：忘了，地點：

喬登」 

學生4：「地點：中山路2段」 

請問若同學你本人曾

經參加過許文寶老師

在校外所開設經營或

授課的補習班 (或家

教班)，有需要新北市

政府協助辦理退費事

宜嗎？ 

需要退費協助(1)人 

需要退費協助原因：空白。 

  資料來源：新北市政府教育局。 

3、上述問卷調查結果，已有4位同學表達參加過許

文寶老師在外補習，並有1位學生表達須協助退

費，教育局卻未進一步訪談學生、調查其他事證

以釐清真相，草率認定許文寶老師未違法在外補

習。該局於107年2月26日查復本院稱：「(1)雖有

4名學生表示曾參加過許文寶老師補習班，但4名

學生問卷上並未勾選需退費，且問卷為無記名問

卷，事後亦無學生要求退費。(2)另4名表示曾至

許師處補習之學生，並未提供正確地址及具體事

證」等語。 

4、該局遲至本院約詢後始重新調查，由該局3位督

學組成查察小組，面訪與電話訪談許文寶、相關

教師、99學年度畢業生，2人上過許文寶師的數

學課，並於107年5月11日做成「新北市立中山國

中許文寶教師疑似在外兼職補習案調查報告」，
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結論為：「許文寶師在校外兼職補習應屬事實」，

該局延宕處理補習案，致違法補習教師已罹於時

效，無法予以議處。 

(四)新北市政府教育局處理新北市中山國中教師陳來福

疑似校外補習案，僅訪談陳來福並請其簽署切結

書，即草率認定其未違法在外補習，100年5月3日

至7月19日共7次檢舉函中，有3次內容陳明提出實

證及可提供學生舉證，惟該局7次回復陳情人之內

容均為：「本局已於100年4月25日由該局人員與學

校行政人員共同查察，然並無所獲，倘有具體相關

事證，請提供進一步查明改進。」該局漠視陳情案

件，草率認定無補習情事，核有違失： 

1、新北市政府教育局因本院調查宋瑞賢老師性侵

及違法補習案件要求徹查而調查新北市中山國

中教師陳來福疑似在外違法補習情事。該局於

100年2月25日訪談陳來福老師，陳老師表示：「在

校服務期間並沒有在校外兼職補習狀況，曾為親

戚進行家教服務，可能因此造成誤解，對僅憑未

具體舉證之投訴即進行查察不表認同」，訪談記

錄並記載：「對學校校長在議會備詢深感遺憾與

痛心，希能讓校園恢復帄靜，原想延後退休規劃

將教學檔案及線上題庫與線上動態教學資源編

輯嘉惠學校，本身專長為資訊融入教學亦曾協助

規劃教學影片，經本事件考量準時退休」。 

2、同日新北市政府教育局請陳來福老師填寫切結

書，載明：「具結保證於新北市中山國中任職期

間以來從未有從事校外獨資或與人合夥經營補

習班(或家教班)之情形，亦從未有參與校外補習

班(或家教班)授課及向學生收取補習費用之行

為。以上陳述若有不實願自負相關法律責任並接
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受學校與行政機關之懲處。」新北市政府教育局

僅訪談陳來福老師，並請其簽署切結書，即認定

陳來福老師未違法在外補習。 

3、經本院於107年3月9日向新北市政府教育局調取

該局98、99學年度受理中山國中陳情案件及處理

資料發現，陳來福老師於100年5月3日至7月19日

期間7次遭人檢舉違法在外補習，其中3次陳情內

容並提出實證及說明「如須舉證，本人可以提

供」，惟該局7次回復陳情人之內容均為：「本局

已於100年4月25日由該局人員與學校行政人員

共同查察，然並無所獲，倘有具體相關事證，請

提供進一步查明改進。」顯見該局不但未積極調

查處理陳來福老師有無違法在外補習，且7次回

復檢舉人之內容均相同，均為：「本局已於100年

4月25日由該局人員與學校行政人員共同查察，

然並無所獲，倘有具體相關事證，請提供進一步

查明改進。」漠視該陳情案件之處理，遲至今日

仍未深入調查。 

(五)綜上，新北市政府教育局調查新北市中山國中教師

許文寶疑似校外補習案，於100年2月25日訪談許文

寶時請其簽署切結書遭其抽回，對學生問卷調查有

4位學生表示曾參加許文寶校外補習，1位學生表示

須協助退費，卻草率認定其未違法補習而不予處

分，遲至本院約詢後，該局始組成查察小組重新調

查，訪談許文寶、相關教師及99學年度畢業生，於

107年5月11日做成調查報告並認定許文寶校外兼

職補習屬實，即有疏失。該局處理該國中教師陳來

福疑似校外補習案，僅訪談陳來福並請其簽署切結

書，即草率認定其未違法在外補習，陳情人100年5

月3日至7月19日共7次檢舉函中，有3次內容陳明提
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出實證及可提供學生舉證，惟該局7次回復陳情人

內容均相同，稱該局與學校已於100年4月25日共同

查察並無所獲等語，漠視陳情案件，草率認定無補

習情事。該局延宕處理補習案，致違法補習教師已

罹於時效，無法予以議處，核有違失。 

二、陳訴人指稱其在新北市中山國中尌學期間被羅秋娥

老師多次處罰下跪等情，雖無證據足證有罰跪情事，

但陳訴人疑似於100年3月2日自行批改考卷事件，羅

老師未經調查程序即要求陳訴人寫自白書，且未將自

白書依規定陳核校長，亦未妥善保管，致該自白書遺

失，核有疏失。再者，陳訴人疑似於100年4月27日
1
攜

帶錄音筆(機)到校事件，錄音筆(機)非違禁物品，且

無任何法令禁止學生攜帶到校，羅老師不僅違反規定

對陳訴人進行搜查，並違法要求陳訴人填寫「偶發事

件意外事件違規事件處理紀錄單」，又將該表單私自

保存未依法陳核，核有明確違失。 

(一)96年6月22日教育部函頒修正發布「學校訂定教師輔

導與管教學生辦法注意事項」第28點「搜查學生身

體及私人物品之限制」規定：「為維護學生之身體

自主權與人格發展權，除法律有明文規定，或有相

當理由及證據顯示特定學生涉嫌犯罪或攜帶第三

十點第一項及第二項各款所列之違禁物品，或為了

避免緊急危害者外，教師及學校不得搜查學生身體

及其私人物品（如書包、手提包等）。」同注意事

項第30點第1、2項規定：「違法物品之處理」規定：

「(第1項)教師發現學生攜帶或使用下列違法物品

時，應儘速通知學校，由學校立即通知警察機關處

理。但情況急迫時，得視情況採取適當或必要之處

                   
1
 陳訴人陳訴攜帶錄音機到校時間為100年3月25日，惟本院調取「偶發事件意外事件違規事

件處理紀錄單」、「諮詢服務紀錄表」等資料均顯示為100年4月27日。 
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置。（一）槍砲彈藥刀械管制條例所稱之槍砲、彈

藥、刀械。（二）毒品危害防制條例所稱之毒品、

麻醉藥品及相關之施用器材。(第2項)教師發現學

生攜帶或使用下列違禁物品時，應自行或交由學校

予以暫時保管，並視其情節通知監護權人領回。但

教師認為下列物品，有依相關法律規定沒收或沒入

之必要者，應移送相關權責單位處理：(一）化學

製劑或其他危險物品。（二）猥褻或暴力之書刊、

圖片、錄影帶、光碟、卡帶或其他物品。（三）菸、

酒、檳榔或其他有礙學生健康之物品。（四）其他

違禁物品。) 

(二)陳訴人指稱其在新北市中山國中尌學期間被羅老師

多次處罰下跪，經數名教師目擊及制止等情，經查

並無具體事證可證陳訴人有多次遭導師罰跪情事： 

1、陳訴人指稱：「我被羅老師叫去罰跪，在9年19班

教室辦公室旁，陳○珠老師在該辦公室內有看

到，有制止羅老師。我下跪的事，粘○玫老師也

有制止羅老師。我被要求下跪，要我聽羅老師講

話15分鐘，陳○伶老師也應該有看到。在9年19

班教室的老師辦公室有5位老師，(粘○玫、陳○

珠、羅老師、陳○伶、陳○涓老師)該5位老師有

看過我被罰下跪。目前念台大的劉○銘同學也看

過，我去連絡看看是否可作證。」、「100年3月25

日、4月8日、4月27日、4月28日罰跪(我確定被

罰跪的時間)及其他時間，每次至少15分鐘。」、

「100年3月2日起，羅老師把我叫去教室外走廊

上罵，這樣的情形至少10次，後來我父母有向老

師反映請不要在上課時間約談學生，表達讓孩子

主科沒辦法上，剝奪學生上課權益。羅老師是我

們班導師，罵完我之後，偶爾會在下課前，拿麥
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克風對著全班罵我 (100年 3月2日至 4月 29日期

間)」。 

2、新北市中山國中查復表示：「1.詢問羅老師本人

並無處罰陳訴人下跪之情事。2.詢問當時同辦公

室教師，他們皆表示並未目擊或聽聞羅老師處罰

陳訴人下跪。3.詢問時任輔導主任任懷聲表示，

印象中沒有此事，亦不符邏輯。」新北市政府教

育局查復表示：「該校於近期接獲訊息後，即向

校內教師求證，均表示當時並無目擊或聽聞羅老

師處罰陳訴人下跪情事，爰依據該期間陳情內容

及學校說法，應無不當體罰等情節。 

3、本院訪談陳訴人所稱目擊其遭罰下跪之相關老

師，均陳述沒有印象、沒有看到或不知道有被罰

規情事。 

4、羅老師於本院約詢時否認有罰跪情事，稱：「我

覺得陳訴人有狀況，所以我約談他，他會覺得我

找他麻煩。如小考作弊，跪下來求我，尌1次，

約100年的事情，還沒畢業。下學期剛開學的時

候。」「(3月25日你叫他去辦公室跪？)當時只有

我跟陳○珠老師，他只有跪一下子，我怎麼可能

要學生跪在地上。」「(其他時間有無罰跪？)沒

有。陳訴人成績不錯，只有3月25日那次他自己

跪。」 

(三)陳訴人疑似於100年3月2日因自行批改考卷事件，羅

老師未經調查程序即要求陳訴人寫自白書，且未將

該自白書依規定陳核校長，亦未妥善保管，致該自

白書遺失，核有疏失： 

1、據新北市中山國中陳訴人八、九年級導師輔導紀

錄摘要記載：「3/2○○早自習因故自行批改考

卷，導師給予指正，並寫下自白書。回家後母親
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來電質問，經說明後並未得到認同，應是孩子回

去傳達的訊息有誤。經約談○○，輔導他說話不

可只挑對自己有利的說，要誠實面對錯誤。」 

2、新北市中山國中查復本院，提供蔡麗貞輔導老師

製作之陳訴人「99學年度個別輔導紀錄冊個別訪

談紀錄」，內容記載輔導室蔡輔導老師於100年3

月3日因陳訴人自行批改考卷，疑似作弊事件，

約談陳訴人、陳訴人母親、陳訴人母親之好友藍

媽媽等人。據新北市中山國中陳訴人八、九年級

導師輔導紀錄摘要記載：「3/3媽媽在好友的陪同

下，在輔導處和輔導老師進行懇談。請家長共同

與學校協助孩子面對生活中的問題，有任何問

題，可向導師或學校反映。並請媽媽回去每天親

自簽孩子的聯絡簿。至於考詴自行批改詴卷的事

件，並未以校規懲處。」羅老師於接受本院約詢

時表示：「有(自白書)，A4紙大小，但自白書被

偷走了。放在辦公室桌墊下被偷了。我真的沒有

把這件事送給學校處理。有帶回去給家長簽名，

應該有帶回來。是他們自己來學校找我」。 

3、關於陳訴人是否有自行批改考卷情事，本院約詢

時，羅老師稱：「我覺得陳訴人有狀況，所以我

約談他，他會覺得我找他麻煩。如小考作弊，跪

下來求我，尌1次。」「印象中讓陳訴人寫過2次

偶發事件意外事件違規事件處理紀錄單，事由分

別是複習考沒有交給別人打分數，自行批改自己

考卷，被小老師發現；另一次是攜帶錄音筆到學

校錄音，同學回報導師，請他做說明。兩次都沒

有依校規懲處，相關表件並沒有留存」。蔡麗貞

稱：「約是陳訴人國三的時候。我對這件事已記

不太清楚，因為事情已過很久」。 
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4、對於陳訴人疑似自行批改考卷事件，羅老師未經

調查程序即要求陳訴人寫自白書，且未將該自白

書依規定陳核校長，亦未妥善保管，致該自白書

遺失，核有疏失。 

(四)依「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事項」

第30點第1、2項及第28條規定，錄音筆(機)非違禁

物品，除避免緊急危害外，教師及學校不得搜查學

生身體及其私人物品（如書包、手提包等）。再者，

並無任何法令禁止學生攜帶錄音筆(機)到學校。陳

訴人於100年4月27日攜帶錄音筆(機)到校，羅老師

不僅違反規定搜查，並違法要求陳訴人填寫「偶發

事件意外事件違規事件處理紀錄單」，又將該表單

私自保存未依法陳核，核有明確違失： 

1、依「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注意事

項」第30點第1、2項及第28條規定，錄音筆(機)

非違禁物品，除避免緊急危害外，教師及學校不

得搜查學生身體及其私人物品（如書包、手提包

等）。 

2、陳訴人指稱：「100年3月24日
2
我帶錄音機到校，

沒有使用也沒有拿出來，有沒有跟別人說，我也

不知道他們為何知道我有帶。隔天(3月25日)羅

老師搜我身，並說要告我。我只帶過1天，我絕

對沒有跟別人講。」詢據時任輔導老師蔡老師表

示：「陳訴人帶錄音筆到校，父母有來學校，且

有輔導紀錄。」據羅老師向本院坦言：「4月27日

有搜出來錄音筆，學校沒有規定不能帶，但是是

不尊重的行為。」可徵陳訴人攜帶錄音筆(機)到

校，遭羅老師違法搜查發現屬實。 

                   
2
陳訴人陳訴攜帶錄音機到校時間為100年3月25日，惟本院調取「偶發事件意外事件違規事件

處理紀錄單」、「諮詢服務紀錄表」等資料均顯示為100年4月27日。 
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3、陳訴人稱：「100年4月27日下午1時，羅老師抓我

的肩膀壓著我去學務處寫『違規事件單』，事由

是『讓老師擔心』，我有簽，我回去有跟媽媽說。

當時學務處余○英老師在場，但羅老師要求我簽

名，簽了名才可以打電話，有強制之虞。4月27

日當天有搜身，之後是藍○英阿姨(在黃石市場

工作 )來接我回去。建議可以去調該違規事件

單。」 

4、經本院訪談陳訴人所稱目擊其遭強制之余○英

老師表示：「有看過陳訴人1次，在學務處，是在

門口，陳訴人跟羅老師、林進來主任三個人。我

只看到主任有過去處理，我沒留意是甚麼事。我

對事件違規單沒印象，我後來聽說，只是回想陳

訴人來過學務處。主任說陳訴人是請假的問題來

學務處的。」余○英老師之陳述並無法證明陳訴

人有遭強制之虞。 

5、嗣後，經羅老師搜查發現錄音筆，陳訴人被要求

填寫「偶發事件意外事件違規事件處理紀錄

單」，據羅老師向本院表示：「印象中讓陳訴人寫

過 2次『偶發事件意外事件違規事件處理紀錄

單』，事由分別是複習考沒有交給別人打分數，

自行批改自己考卷，被小老師發現；另一次是攜

帶錄音筆到學校錄音，同學回報導師，請他做說

明。兩次都沒有依校規懲處，相關表件並沒有留

存」等語。經本院向新北市中山國中調取該事件

違規單未果，該校莊惠群學務主任稱：「經該校

學務處查詢相關檔案資料，查無陳訴人所寫偶發

事件意外事件違規事件處理紀錄單」等語。惟羅

老師於本院約詢時，竟稱其自行保管該事件違規

單並放置家裡。羅老師向本院提出之「偶發事件
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意外事件違規事件處理紀錄單」，其「事件經過

情形欄位」記載：「4/27攜帶錄音機到學校，希

望知道老師講的話給家長聽，沒有先知會導師，

自行攜帶。」其餘欄位全空白。 

6、據上，依「學校訂定教師輔導與管教學生辦法注

意事項」第30點第1、2項及第28條規定，錄音筆

(機)非違禁物品，除避免緊急危害外，教師及學

校不得搜查學生身體及其私人物品（如書包、手

提包等）。再者，並無任何法定禁止學生攜帶錄

音筆(機)到學校。陳訴人於100年4月27日攜帶錄

音筆(機)到校，羅老師不僅違反規定搜查，並要

求違法陳訴人填寫「偶發事件意外事件違規事件

處理紀錄單」，又將該表單私自保存未依法陳

核，核有明確違失。 

(五)綜上，陳訴人指稱其在新北市中山國中尌學期間被

羅老師多次處罰下跪等情，雖無證據足證有罰跪情

事，但陳訴人疑似於100年3月2日自行批改考卷事

件，羅老師未經調查程序即要求陳訴人寫自白書，

且未將自白書依規定陳核校長，亦未妥善保管，致

該自白書遺失，核有疏失。再者，陳訴人疑似於100

年4月27日 攜帶錄音筆(機)到校事件，錄音筆(機)

非違禁物品，且無任何法令禁止學生攜帶到校，羅

老師不僅違反規定對陳訴人進行搜查，並違法要求

陳訴人填寫「偶發事件意外事件違規事件處理紀錄

單」，又將該表單私自保存未依法陳核，核有明確

違失。 

三、新北市中山國中處理羅老師與陳訴人之衝突事件，不

僅未連結心理諮商輔導資源，而且該校輔導室蔡麗貞

老師雖稱曾3次介入輔導陳訴人，惟依其填寫之「99

學年度個別輔導紀錄冊個別訪談紀錄」顯示，3次訪
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談均有陳訴人以外之家長、導師、校長或「將軍」等

人共同參與，會議地點2次在學務處、校長室而非懇

談室，紀錄均記載希望家長多關心學生、學生放下不

愉快等「結論」，足證該3次訪談均非「個別訪談」，

亦非「輔導」，而是排解紛爭會議，蔡老師卻不當記

錄成個別訪談紀錄，且3次記錄均未依規定陳核校長

李月娥，致校長不知師生衝突嚴重，因而拒絕陳訴人

100年4月29日之轉班申請，陳訴人只好請假在家自修

直到畢業，致陳訴人心理傷害未獲適當輔導治療，核

有嚴重違失。 

(一)教師負有輔導及管教學生的義務，導師及輔導單位

為發現問題之最直接單位，學校輔導室針對師生管

教衝突應及時提供專業協助，擬定輔導與管教策

略，以有效減少校園安全事件發生之機會，其規定

如下： 

1、99年11月5日修正、11月24日公布施行之教師法

第17條第4款規定：「教師除應遵守法令履行聘約

外，並負有下列義務：…四、輔導或管教學生，

導引其適性發展，並培養其健全人格。」 

2、96年6月22日教育部函頒修正發布「學校訂定教

師輔導與管教學生辦法注意事項」第18點「對學

生之輔導」規定：「(第1項)教師應以通訊、面談

或家訪等方式，對學生實施生活輔導，必要時做

成記錄。(第2項)學生身心狀況特殊，需要專業

協助時，教師應主動要求輔導單位或其他相關單

位協助。」 

3、96年6月22日教育部函頒訂定發布之「學校實施

教師輔導與管教學生辦法須知」規定如下： 

（1）第2點、學校應對教師提供協助：「(第1項)有

下列情形之一時，教師或相關人員得向學校尋
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求協助：（一）教師自覺情緒失控或身心狀況不

佳，不適合自行輔導與管教學生。（二）教師輔

導與管教無效或學生明顯不服輔導或管教。

（三）其他教師或相關人員發覺教師情緒失控

或身心狀況不佳，輔導與管教無效或不當。(第

2項)教師有前項情形，確實造成教學困擾時，

學校宜配合安排具有輔導知能之教師或志工人

力協助教師。(第3項)學校應提供教師研習與進

修機會，並協同其他教師協助其改善輔導與管

教策略。」 

（2）第3點、善用心理諮商輔導資源：「(第1項)學

校應透過導師、認輔教師、輔導教師、退休教

師、認輔志工、社工師、心理師、教務處、學

務處（訓導處）、輔導處（室）等相關人員與各

項社會人力資源之整合及運用，發揮團隊合作

輔導成效。(第2項)學校應結合校內相關心理諮

商輔導資源，提供教師輔導與管教之諮詢，並

應結合認輔制度，鼓勵學校教師、退休教師與

社會志工認輔適應困難及行為偏差之學生。(第

3項)學校應透過專業諮商心理人員參與學校輔

導工作方案，引進心理師、社工師或精神科醫

師等之專業人員，協助學校輔導有特殊心理、

行為及家庭問題困擾之學生。」 

（3）第4點、強化處理後送個案之機制：「教師因對

學生管教無效或學生明顯不服管教，有請求學

務處（訓導處）或輔導處（室）協助之需求時，

學校應整合校內外資源，善加處理後送個案。」 

(二)羅老師與陳訴人關係緊張、衝突嚴重，該校輔導室

蔡老師雖曾介入輔導3次，且均填寫「99學年度個

別輔導紀錄冊個別訪談紀錄」，其內容大致如下： 
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1、100年3月3日(第1次輔導)係以陳訴人「自行批改

考卷，疑似作弊事件」為約談原因，參與人包括

陳訴人、陳訴人母親、陳訴人母親之好友藍媽

媽、導師及輔導教師等人，地點在懇談室，問題

概述載明：「了解事情緣由後，引導其母除安撫

陳訴人情緒外，要特別教導陳訴人勿做出讓人懷

疑之舉動，以免有作弊之嫌。」結論為：「除了

針對疑似作弊事件與申訴事件做了說明與引導

之外，也希望其母能每日定期簽陳訴人的聯絡

簿，除了能給予陳訴人完整而即時的關心與提

醒，也能藉此媒介與導師多加聯繫，協助陳訴人

正向成長」。 

2、100年4月27日(第2次輔導)之約談原因為：師生

互動不佳、情緒不穩，參與人包括陳訴人、陳訴

人母親及其友人等人，地點在學務處，問題概述

載明：「家長反對老師們跟陳訴人談，然親子互

動、親師互動已大大影響陳訴人的身心狀況、師

生關係，如今來者也顯得非常緊張，在陳訴人被

家長朋友帶回的空檔中，撥空找陳訴人談(以家

長不反對的形式)，陳訴人表示因最近的一些狀

況，加上考詴壓力非常大，已經無法承受，怕自

己多說多錯，只簡單表達，希望可以請假在家休

息、念書，一直到畢業，不想再來學校了。引導

陳訴人想清楚了，跟家長討論後，可向校方提出

需求，接著帶陳訴人到教務處請教成績結算、畢

業考詴等相關事宜，協助陳訴人降低焦慮並解

惑。」結論為：「提醒陳訴人家長多鼓勵關懷，

並注意陳訴人在家的身心狀況」為輔導結論。 

3、100年6月9日(第3次輔導) 約談原因為：「師生衝

突，如何化解誤會」，地點在校長室，參與人包
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括陳訴人、陳訴人之母、校長、輔導主任、學務

主任、輔導教師、家長會長、將軍等人。問題概

述載明：「1.表達訴求：細數導師言行，讓陳訴

人心生委屈的事項，部分內容陳訴人以主觀情緒

化的方式表達，希望校方可為陳訴人做主。2.達

成共識：校方與家長們共同合作，協助陳訴人放

下，不影響未來升學發展。另陳訴人與其母特別

要求，校方協助陳訴人針對其名譽受損部分做澄

清，決定由輔導老師明早(6月10日)帶陳訴人至

班上進行澄清。」結論為：「師生之間的誤會並

非單純由一方造成，陳訴人較容易過於主觀且情

緒化的描述事件、感受，讓家長們也涉入其中，

若陳訴人願意放下過去與導師互動上的不愉

快，對陳訴人而言亦是寶貴的學習」。 

(三)上開個別訪談紀錄內容顯示，3次訪談均非個別訪

探，由陳訴人、家長、導師、校長等人參與，甚至

有稱「將軍」之家長會義工參與，依「新北市立中

山國民中學家長會組織章程」規定，具該會之家長

委員會委員身分，才有協助學校處理重大偶發事件

及有關學校、教師與學生及家長間爭議之任務，該

將軍非家長委員會委員，參與該次會議即屬不當。

再者，會議地點只有1次是在懇談室，其餘2次係在

學務處、校長室。此外，該紀錄均記載結論，要陳

訴人家長多關心學生，或是要陳訴人放下不愉快。

本院約詢時，蔡老師稱：「我跟陳訴人建立關係困

難，他認為老師都是不友善的，有些是不見得會跟

我講。個案訪談，紀錄通常只有監護人跟個案，比

較多人通常是像會議。」「6月9日是我方便處理事

件的紀錄，不是正確的輔導紀錄，我怕我忘記方便

記下來的。」校長李月娥亦稱：「該次是輔導前置
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會議，不是個案輔導，是學校開會，如果是訪談輔

導，地點會在諮商室，通常只會有個案1人，不會

那麼多人。……我授權輔導主任任懷聲去處理，主

任核閱過輔導紀錄，依我看輔導紀錄的內容覺得很

奇怪，那幾次的輔導，他們都沒反應給我知道，本

案確實有改進的空間」等語，足證該3次個別訪談

紀錄，其實是排解紛爭會議紀錄，並非輔導紀錄，

蔡老師卻不當記錄成個別訪談紀錄。 

(四)陳訴人於100年4月29日提出轉班的請求，未獲同

意。陳訴人稱：「100年4月29日去找校長，校長問

我們要怎麼做，我們要求轉班，校長說不能轉班，

我們尌說要請假。(提供請假單影本)之後有請假3

週(4月29日至6月10日請病假)，期末考、模擬考都

有考，都是在獨立空間(輔導室)考。」此並有陳訴

人請假單可稽核有嚴重違失。校長李月娥稱：他們

都沒反應給我知道。如果我知道，會協助轉班；中

山國中老師升學第1，他們覺得自己可以處理，尌

自己找學生家長來談，沒有告訴我，學生也沒有反

應，是畢業之後才講等語，足證蔡老師未將3次記

錄依規定陳核校長李月娥，致校長不知該師生衝突

嚴重，因而拒絕陳訴人100年4月29日之轉班申請，

陳訴人只好請假在家自修直到畢業。 

(五)綜上，新北市中山國中處理羅老師與陳訴人之衝突

事件，不僅未連結心理諮商輔導資源，而且該校輔

導室蔡老師雖稱曾3次介入輔導陳訴人，惟依其填

寫之「99學年度個別輔導紀錄冊個別訪談紀錄」顯

示，3次訪談均有陳訴人以外之家長、導師、校長

或「將軍」等人共同參與，會議地點2次在學務處、

校長室而非懇談室，紀錄均記載希望家長多關心學

生、學生放下不愉快等「結論」，足證該3次訪談均
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非「個別訪談」，亦非「輔導」，而是排解紛爭會議，

蔡老師卻不當記錄成個別訪談紀錄，且3次記錄均

未依規定陳核校長李月娥，致校長不知師生衝突嚴

重，因而拒絕陳訴人100年4月29日之轉班申請，陳

訴人只好請假在家自修直到畢業，致陳訴人心理傷

害未獲適當輔導治療，核有嚴重違失。 

 

參、處理辦法： 

一、調查意見一，提案糾正新北市政府教育局。 

二、調查意見二至三，提案糾正新北市立中山國民中學。 

三、調查意見，函復陳訴人。 

 

 

 

調查委員：高鳳仙 


