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調 查 報 告  

壹、案    由：據訴，為其於97年間向臺灣高雄地方法院，

就其所犯竊盜及毀損罪，依中華民國96年罪

犯減刑條例聲請減刑，經該院97年度聲減字

第2354號裁定，各減刑為有期徒刑5月及拘役

25日，惟臺灣高雄地方檢察署未換發該署91

年度執字第5007號執行指揮書，致其逾服刑

期5個月又25日；嗣其自100年起，多次向高

雄地院聲請刑事補償，均遭該院以逾刑事補

償法所定2年聲請期限，予以駁回，疑均涉有

違失等情案。 

貳、調查意見： 

據陳訴人陳訴：「為其於97年間向臺灣高雄地方法院

（下稱高雄地院），就其所犯竊盜及毀損罪，依中華民國

96年罪犯減刑條例（下稱減刑條例）聲請減刑，經該院

以97年7月18日97年度聲減字第2354號裁定（下稱系爭減

刑裁定），各減刑為有期徒刑5月及拘役25日（原刑期為

有期徒刑10月及拘役50日），惟臺灣高雄地方檢察署（下

稱高雄地檢署）未換發該署91年度執字第5007號執行指

揮書，致其逾服刑期5個月又25日；嗣其自100年起，多

次向高雄地院聲請刑事補償，均遭該院以逾刑事補償法

所定2年聲請期限，予以駁回，疑均涉有違失」等情案。

案經向司法院、法務部（及所屬檢察機關）調閱相關卷

證資料，已調查竣事，茲臚列調查意見如下： 

一、陳訴人因毀損、竊盜案件，曾經高雄地院以97年度聲

減字第2354號裁定減刑確定，認其刑罰遭多執行而聲

請刑事補償，案經高雄地院100年度刑補字第4號及司

法院刑事補償法庭101年度台覆字第12號決定，均以

逾2年法定請求期間且不能補正而予以駁回，嗣後又

https://fyjud.lawbank.com.tw/judcontent.aspx?p=8wMv5HK58tpdIw%2bzb10V2HvodTumbKRQcjs7bKhxU%2fze3j4B7IsYfOqZOHxPraJTyMPClQw7XeBeAHfYLCWaN25pZukEDaxFjzghnEmW0hQ%3d
https://fyjud.lawbank.com.tw/judcontent.aspx?p=8wMv5HK58tpdIw%2bzb10V2HvodTumbKRQcjs7bKhxU%2fze3j4B7IsYfOqZOHxPraJTyMPClQw7XeBeAHfYLCWaN25pZukEDaxFjzghnEmW0hQ%3d
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以同一事由聲請刑事補償及重審，均遭各級法院以違

反一事不再理原則而駁回等節，尚難謂有違誤。 

(一)按刑事補償法
1
第13條、第17條第1項中段分別規

定，補償之請求，應於不起訴處分、撤回起訴或駁

回起訴、無罪、免訴、不受理、不付審理、不付保

護處分、撤銷保安處分或駁回保安處分之聲請、同

法第1條第5款或第6款之裁判確定日起2年內，向管

轄機關為之；但依第1條第7款規定請求者，自停止

羈押、鑑定留置、收容或執行之日起算；再受理補

償事件之機關認為已逾請求期間或請求無理由

者，應以決定駁回之。 

(二)陳訴人前因強盜、竊盜及槍砲等案件，經執行有期

徒刑10年，嗣於89年4月20日假釋出監，復因假釋

期間故意犯毀損及竊盜案件，分別判處拘役50日、

有期徒刑10月，而撤銷假釋，應執行殘刑6年8月10

日，故總計應執行之刑期為徒刑7年6月10日、拘役

50日，自91年5月29日開始執行至98年8月17日期

滿，因羈押折抵日數161日，於98年3月13日縮短刑

期執行完畢出監。而上開毀損、竊盜案件，曾經高

雄地院以97年度聲減字第2354號裁定減刑，分別減

為拘役25日、有期徒刑5月確定，陳訴人遂認依刑

法第79條之1第5項假釋殘刑優先執行規定，自應優

先執行假釋撤銷之殘餘刑期6年8月10日，後再執行

竊盜、毀損之刑期，而陳訴人刑期竟未因此而減少

有期徒刑5月、拘役25日，乃以刑罰遭多執行部分

已屬違反法律規定，聲請刑事補償。案經高雄地院

100年度刑補字第4號為駁回其聲請之決定，陳訴人

不服，向司法院刑事補償法庭聲請覆審，經該庭101

                   
1
原為「冤獄賠償法」於100年7月6日總統華總一義字第10000138681號令修正公布，名稱更為

「刑事補償法」，並自100年9月1日施行。 

https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDAT01.aspx?lsid=FL001453
https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDOC01.aspx?lsid=FL001453&lno=13
https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDOC01.aspx?lsid=FL001453&lno=17
https://fyjud.lawbank.com.tw/judcontent.aspx?p=8wMv5HK58tpdIw%2bzb10V2HvodTumbKRQcjs7bKhxU%2fze3j4B7IsYfOqZOHxPraJTyMPClQw7XeBeAHfYLCWaN25pZukEDaxFjzghnEmW0hQ%3d
https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDOC04.aspx?lsid=FL001424&lno=79-1&ldate=20110126
https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDOC04.aspx?lsid=FL001424&lno=79-1&ldate=20110126
https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDAT01.aspx?lsid=FL001453
https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDAT01.aspx?lsid=FL001453
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年3月28日以101年度台覆字第12號駁回聲請而告

確定，陳訴人嗣後又以同一事由聲請刑事補償及重

審，均遭以違反一事不再理原則而駁回等節，摘錄

歷次各級法院決定之理由如下： 

陳訴人聲請刑事補償，其聲請狀附有臺灣屏東

監獄98年3月13日屏監境總字第6500號出監證明書

為證，且經高雄地院依職權調取臺灣高等法院陳訴

人前案紀錄表，陳訴人確實於98年3月13日因縮短

刑期執畢出監。然陳訴人係於100年11月23日始提

起本件請求，此有高雄地院收文日期戳章存卷足

憑，此距陳訴人上開所述其刑罰之執行完畢日期乃

98年3月13日，已逾2年法定請求期間，且不能補

正，本件刑事補償之聲請，應予駁回。 

(三)准予減刑與聲請刑事補償係屬不同之案件及規定，

本件是否符合減刑，當按中華民國九十六年罪犯減

刑條例規定，即高雄地院97年度聲減字第2354號系

爭減刑裁定；至陳訴人按系爭減刑裁定內容，其刑

罰是否有遭多執行有期徒刑 5月、拘役 25日之部

分，而符合刑事補償之情事，則應依100年7月6日

修正公布之刑事補償法規定，即各該法律之要件及

並應遵守有關時效之規定。另陳訴人主張高雄地院

為裁定時，其當時正於臺灣屏東監獄服刑中，未曾

收到該裁定書，而歷次各級法院對其刑事補償之聲

請決定，理由均以「停止執行之日」即98年3月13

日為2年法定期限之起算日，率認其於98年3月13日

業已「知悉」獲准減刑等語。惟經本院向高雄地檢

署調取陳訴人97年度執減更字第3397號案卷（影

本），經查陳訴人確有於97年7月30日（更早於98年

3月13日），在臺灣屏東監獄收受高雄地院97年度聲

減字第2354號裁定之送達證書上簽名，另陳訴人亦

https://fyjud.lawbank.com.tw/judcontent.aspx?p=8wMv5HK58tpdIw%2bzb10V2HvodTumbKRQcjs7bKhxU%2fze3j4B7IsYfOqZOHxPraJTyMPClQw7XeBeAHfYLCWaN25pZukEDaxFjzghnEmW0hQ%3d
https://db.lawbank.com.tw/FLAW/FLAWDAT01.aspx?lsid=FL001453
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曾於97年8月25日具狀向高雄地檢署聲請換發執行

指揮書，故其主張未曾收到該裁定書，恐係記憶有

誤。 

(四)綜上，陳訴人因毀損、竊盜案件，曾經高雄地院以

97年度聲減字第2354號裁定減刑確定，認其刑罰遭

多執行而聲請刑事補償，案經高雄地院100年度刑

補字第4號及司法院刑事補償法庭101年度台覆字

第12號決定，均以逾2年法定請求期間且不能補正

而予以駁回，嗣後又以同一事由聲請刑事補償及重

審，均遭各級法院以違反一事不再理原則而駁回等

節，尚難謂有違誤。 

二、高雄地院97年度聲減字第2354號減刑裁定書，函送高

雄地檢署依法辦理，該裁定涉及人身自由之保障，應

審慎處理，如認該減刑裁定有違背法令之處，宜謀求

適法解決之道，詎僅以簽結並函復陳訴人之方式為

之，且未記載如有不服應如何救濟之教示，均欠周妥。 

(一)刑事訴訟法第484條規定，受刑人或其法定代理人或

配偶以檢察官執行之指揮為不當者，得向諭知該裁

判之法院聲明異議。 

(二)陳訴人前因強盜、竊盜及槍砲等案件，經執行有期

徒刑10年，於89年4月20日假釋出監，嗣因假釋期

間故意犯毀損及竊盜案件，分別判處拘役50日、有

期徒刑10月，而撤銷假釋，應執行殘刑6年8月10

日，故總計應執行之刑期為徒刑7年6月10日、拘役

50日，自91年5月29日開始執行至98年8月17日期

滿，因羈押折抵日數161日，於98年3月13日縮短刑

期執行完畢出監。而上開毀損、竊盜案件，經高雄

地院於97年7月18日以97年度聲減字第2354號裁定

減刑，分別減為拘役25日、有期徒刑5月確定。嗣

陳訴人於97年8月25日具狀向高雄地檢署聲請換發

https://fyjud.lawbank.com.tw/judcontent.aspx?p=8wMv5HK58tpdIw%2bzb10V2HvodTumbKRQcjs7bKhxU%2fze3j4B7IsYfOqZOHxPraJTyMPClQw7XeBeAHfYLCWaN25pZukEDaxFjzghnEmW0hQ%3d
https://fyjud.lawbank.com.tw/judcontent.aspx?p=8wMv5HK58tpdIw%2bzb10V2HvodTumbKRQcjs7bKhxU%2fze3j4B7IsYfOqZOHxPraJTyMPClQw7XeBeAHfYLCWaN25pZukEDaxFjzghnEmW0hQ%3d
https://fyjud.lawbank.com.tw/judcontent.aspx?p=8wMv5HK58tpdIw%2bzb10V2HvodTumbKRQcjs7bKhxU%2fze3j4B7IsYfOqZOHxPraJTyMPClQw7XeBeAHfYLCWaN25pZukEDaxFjzghnEmW0hQ%3d
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執行指揮書，且高雄地院亦於97年9月17日發函高

雄地檢署並檢送減刑案卷，請該署依法辦理。惟高

雄地檢署承辦檢察官於97年9月24日以前揭准予減

刑之毀損及竊盜罪均已執行完畢，毋庸換發指揮書

予以簽結，復於97年9月26日該署函復陳訴人，僅

表示所犯竊盜毀損等罪已接續執行完畢，無庸換發

指揮書等詞，未記載如有不服應如何救濟之教示，

（雄檢惟嶺97執減更3397字第83354號函）。 

(三)綜上，高雄地院97年度聲減字第2354號減刑裁定

書，函送高雄地檢署依法辦理，該裁定涉及人身自

由之保障，應審慎處理，如認該減刑裁定有違背法

令之處，宜謀求適法解決之道，詎僅以簽結並函復

陳訴人之方式為之，且未記載如有不服應如何救濟

之教示，均欠周妥。 

三、就接續執行數罪中，次序在前之罪已執行期滿者，可

否依中華民國九十六年罪犯減刑條例予以減刑，司法

院與法務部見解不一，法務部允宜轉請最高檢察署檢

察總長就本案研議是否提起非常上訴，謀求統一見

解，以利嗣後相類案件之依循。 

(一)中華民國九十六年罪犯減刑條例第2條（第1項）：犯

罪在中華民國96年4月24日以前者，除本條例另有

規定外，依下列規定減刑：……（第3款）有期徒

刑、拘役或罰金，減其刑期或金額二分之一。（第2

項）緩刑或假釋中之人犯，於本條例施行之日起，

視為已依前項規定減其宣告刑，毋庸聲請裁定減

刑。但經撤銷緩刑之宣告或假釋者，仍應依本條例

規定聲請裁定減刑。第8條：（第1項）依本條例應

減刑之罪，已經判決確定尚未執行或執行未完畢

者，由檢察官或應減刑之人犯聲請最後審理事實之

法院裁定之。……。（第3項）依本條例應減刑之數

https://fyjud.lawbank.com.tw/judcontent.aspx?p=8wMv5HK58tpdIw%2bzb10V2HvodTumbKRQcjs7bKhxU%2fze3j4B7IsYfOqZOHxPraJTyMPClQw7XeBeAHfYLCWaN25pZukEDaxFjzghnEmW0hQ%3d
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罪，經二以上法院裁判確定者，得由一檢察官或應

減刑之人犯合併向其中一裁判法院聲請裁定

之。……。 

(二)本件陳訴人是否符合中華民國九十六年罪犯減刑條

例之規定，與其刑期該如何認定？經本院函請司法

院及法務部查復，略以： 

1、司法院表示： 

（1）依法院作業流程，如收受聲請減刑書狀，必定

先分出案號及承辦股別，才能分由承審法官作

成裁判書類。惟依臺灣高等法院陳訴人前案紀

錄表及高雄地院索引卡查詢-當事人姓名查詢

所示，該院僅曾於97年6月16日收受陳訴人聲請

減刑之書狀，並分為97年度聲減字第2354號聲

請減刑案件，而於97年7月18日裁定就毀損罪及

竊盜罪均准予減刑。反觀陳訴人之前科表顯

示，其曾於高雄地院前揭裁定准許減刑後，先

後3度向高雄地檢署聲請換發指揮書，分為97

年度執聲他字第4385、5095、5127號3案，惟均

經高雄地檢署以前揭准予減刑之毀損及竊盜罪

均已執行完畢，毋庸換發指揮書而行政簽結。 

（2）陳訴人係於 97年 6月 16日向高雄地院聲請減

刑，該院於同年7月18日裁定准許，依裁定當時

之實務見解，有關裁定減刑之案件，均係以最

高法院88年度第4次刑事庭會議決議為依據。

簡言之，依當時最高法院之見解係認為：當數

罪刑合併執行時，即應將該數罪刑視為一個整

體，無從分割，故必頇全部執行完畢，始得謂

數罪刑均執行完畢，如尚有一部分未執行完

畢，即視為全部未執行完畢。是以，陳訴人應

執行之竊盜罪（下稱「丙罪」，指揮書日期：91
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年5月29日-91年10月18日）、毀損罪（下稱「丁

罪」，指揮書日期：91年10月19日-91年12月7

日）及殘刑有期徒刑6年8月10日（下稱「甲乙

罪殘刑」，指揮書日期：91年12月8日-98年8月

17日），因合併執行之故，需執行至98年8月17

日止，始屬全部執行完畢，在該日之前，即屬

全部未執行完畢。基此，高雄地院於97年7月18

日作成系爭裁定時，丙罪及丁罪均尚未執行完

畢，因而准予減刑，並無違誤。 

（3）至於數罪刑之先後執行順序，核屬刑事執行機

關之執行指揮權限，尚非高雄地院所得置喙，

陳訴人是否確有逾服刑期之情事，則應視刑事

執行機關之執行指揮情形而定。如確有逾服刑

期之情事，雖系爭裁定就丙罪及丁罪各減刑有

期徒刑5月及拘役25日，惟受刑人之刑期計算

包含起迄日期、執行順序、羈押折抵日數、累

進處遇縮短刑期日數及裁定減刑之時間點等

事項，均可能影響實際逾服刑期日數之計算，

尚無從遽認為陳訴人逾服有期徒刑5月及拘役

25日。依法應由刑事執行機關接獲法院准予減

刑之裁定後，函請矯正機關重新核算刑期，始

能確認。 

2、法務部表示： 

（1）陳訴人於接獲減刑裁定後，向高雄地檢署聲請

核發執行指揮書，惟該署認減刑案件已執行完

畢毋庸換發執行指揮書，究有無違誤？依減刑

條例第8條第1項規定之文義反面解釋，減刑前

已執行完畢之罪自不得減刑，不應換發減刑指

揮書，陳訴人所犯竊盜、毀損等罪，既於91年

12月7日已接續執行完畢，故無庸換發指揮書。
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又最高法院88年7月20日刑事庭會議決議，經該

院103年1月7日刑事庭會議決議不再援用，且決

議係針對假釋期間之計算及累犯之適用，尚不

能持同一理由將受刑人已執行完畢之案件再予

減刑，從而高雄地檢署依減刑條例第8條第1項

規定，不依高雄地院之減刑裁定換發執行指揮

書，並無違誤。陳訴人有無逾服刑期及所逾期

日天數：陳訴人所犯竊盜、毀損等罪，於91年

12月7日已接續執行完畢，並未多遭監禁5月又

25日。 

（2）本案爭點之緣由，為最高法院88年7月20日刑

事庭會議決議，其意旨略謂，刑法第79條之1

第1項規定合併（接續）執行之數罪，假釋最低

應執行之期間應合併計算，其假釋期間（即殘

刑期間）亦合併計算，因此不論假釋出獄前執

行之期間是否已逾其中任一罪之刑期，亦不論

嗣後其假釋有無被撤銷，在假釋期間內，均應

認為尚未執行完畢，其於執行逾其中任一罪之

刑期後5年內之假釋期間再犯有期徒刑以上之

罪者，不應論以累犯。是項見解為高雄地院據

以辦理本案減刑裁定之依據；姑不論該決議已

經最高法院103年1月7日刑事庭會議決議不再

援用，其闡釋之對象為假釋期間之計算及累犯

之適用，尚不能持同一理由將受刑人已執行完

畢之案件再予減刑，從而高雄地檢署依減刑條

例第8條第1項規定，不依高雄地院之減刑裁定

換發執行指揮書，並無違誤。 

(三)據上，就接續執行數罪中，次序在前之罪已執行期

滿者，可否依中華民國九十六年罪犯減刑條例予以

減刑，司法院與法務部見解不一，法務部允宜轉請
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最高檢察署檢察總長就本案研議是否提起非常上

訴，謀求統一見解，以利嗣後相類案件之依循。 

參、處理辦法： 

一、調查意見二，函請法務部檢討改進見復。 

二、調查意見二、三，函請法務部轉最高檢察署檢察總長

研提非常上訴。 

三、調查意見函復陳訴人。 

四、調查意見移請本院人權保障委員會參處。 

五、調查意見經委員會討論通過後公布。 

調查委員：方萬富、江明蒼 


