
 1 

糾 正 案 文  

壹、被糾正機關：高雄市(原高雄縣)政府。 

貳、案   由：高雄市(原高雄縣)政府自 73 年間陸續接管

本案市地重劃區後，對欠繳差額地價者未積

極辦理催繳並移送法院辦理強制執行，造成

政府權益損失甚鉅，並嚴重影響政府威信，

核有長期怠忽職責之事實，另高雄市(原高

雄縣)所屬各重劃區轄管地政事務所未依規

定於土地登記簿加註，致部分未繳清差額地

價土地遭違法移轉第三人，損及政府權益，

高雄市(原高雄縣)政府難辭監督不力之責

，爰依法提案糾正。 

參、事實與理由： 

一、高雄市(原高雄縣)政府接管本案市地重劃區後，對欠

繳差額地價者未積極辦理催繳並移送法院辦理強制

執行，遲至 90 年間始陸續追繳及辦理強制執行，造

成政府權益損失甚鉅，並嚴重影響政府威信，核有長

期怠忽職責之實。 

(一)按帄均地權條例第 60 條之 1 第 1 項、第 2 項規定：

「……分配結果，實際分配之土地面積多於應分配

之面積者，應繳納差額地價；實際分配面積少於應

分配之面積者，應發給差額地價。」、「……應繳

納之差額地價經限期繳納逾期未繳納者，得移送法

院強制執行。」又，「重劃後實際分配之土地面積

多於應分配之面積者，主管機關應於重劃土地接管

後 30 日內通知土地所有權人，就其超過部分按評

定重劃後地價限期繳納差額地價；逾期未繳納者，

依法移送強制執行。」為市地重劃實施辦法第 52

條第 1 項所明定。依上開相關規定，主管機關應於
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重劃土地接管後 30 日內開始通知土地所有權人，

就其超過部分按評定重劃後地價限期繳納差額地

價，而在規定期限內未予繳納者，主管機關得依法

移送強制執行，俾保全該府應有之權益，察其性質

上係屬公法上金錢給付請求權。 

(二)然依 90 年 1 月 1 日開始施行之行政程序法，其第

131 條第 1 項、第 2 項明定：「公法上之請求權，

除法律有特別規定外，因 5 年間不行使而消滅。」

「公法上請求權，因時效完成而當然消滅。」，探

究該法條意旨，係指已發生且可得行使之公法上請

求權，倘經過一定期間不行使，將使該請求權消滅

之法律制度。是以，本案差額地價之催繳，因屬公

法上金錢給付請求權，倘經過一定期間不行使，當

有消滅時效之適用。  

(三)查本案 6 區市地重劃區係屬高雄市(原高雄縣)政府

自辦(公辦)，各重劃區完成接管時間，除內坑市地

重劃區係於 90 年接管，餘澄清湖(一)、岡山、澄

清湖(二)、湖內、德松等市地重劃區，早於 73、79、

80、83、86 年間即陸續接管，該府表示各重劃區均

已依市地重劃實施辦法第 55 條完成財務結算，且

結算結果並無虧損，故後續之催繳如能將相關差額

地價收取繳入，係對帄均地權基金有所助益，以運

用於相關重劃區之建設。 

(四)高雄市(原高雄縣)政府表示本案各重劃區土地，於

交由土地所有權人接管後，即依程序通知土地所有

權人繳納差額地價，對欠繳差額地價土地，於通知

(催繳)繳納未獲回應後，隨即移送法院強制執行。

惟據高雄縣審計室查報，針對此等欠繳差額地價土

地，該府並未積極辦理催繳，以澄清湖(一)市地重

劃區而言，自 73 年接管後，遲至 90 年間，為避免

該等請求權因時效完成消滅，始陸續移送強制執
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行，其餘各重劃區亦然。而經移送強制執行案件，

縱獲執行法院核發債權憑證，亦怠於定期清查債務

人財產及所得資料，俾以聲請再執行，涉有未盡職

責情事。 

(五)本院為釐清催繳差額地價實務作業程序，另函據內

政部地政司表示:「……有關差額地價繳納之通

知，應於重劃土地接管後 30 日內為之。至繳納期

限則視增配面積及應繳金額多寡，由主管機關依個

別重劃區實際情形訂定期限，並於期限屆滿後審酌

土地所有權人是否申請展延或分期繳納之情形，如

未有上述情形，而仍未繳納者，則應依規移送強制

執行。」。是以，帄均地權條例或市地重劃實施辦

法等相關法規，雖無訂定明確追繳期限或應於何時

移送強制執行規定，俾供主管機關據以執行，但已

賦予主管機關相當彈性之行政裁量權，亦即得視重

劃區實際情況自行訂定執行期限，或經通知限期繳

交而逾期仍未繳交時得移送強制執行之權力。而依

高雄縣審計室查報資料，該府對內坑市地重劃區未

繳交差額地價土地所有權人，部分承辦人員催繳通

知曾以 1 年 1 期通知繳納，甚至有間隔 3-4 年始行

催告發生之情事，或部分經催告後已合法送達仍未

繳納者亦未依規定移送強制執行，或已取得債權憑

證者，經高雄縣審計室通知多次亦未見起徵。 

(六)揆諸上述，縱然法未明定差額地價追繳期限及強制

執行程序，然檢視高雄市(原高雄縣)政府催繳本案

差額地價款過程，其行政裁量標準似失之過寬，導

致部分土地應繳差額地價，在未(完全)繳交情況

下，竟遭買賣(拍賣)移轉，或繼承人拋棄繼承及請

求權時效消滅等情事發生，而無法完成收繳，可見

經辦人員未能善盡職責依法行政，以致造成政府權

益損失甚鉅，並嚴重影響政府威信，核有長期怠忽
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職責之實。 

二、高雄市(原高雄縣)所屬各重劃區轄管地政事務所未

依規定於土地登記簿加註，致部分未繳清差額地價土

地遭違法移轉第三人，損及政府權益，高雄市(原高

雄縣)政府難辭監督不力之責。 

(一)按 75 年 6 月 29 日修正發布之帄均地權條例第 60-1

條第 4 項規定未繳納差額地價之土地，不得移轉。

而內政部於 77 年 6 月 13 日修正「都市土地重劃實

施辦法」為「市地重劃實施辦法」時，其第 36 條(現

行為第 44 條)即清楚訂定:「……其有應繳納差額

地價者，並應通知該管登記機關於土地登記總簿加

註『未繳清差額地價，除繼承外不得辦理所有權移

轉登記。』字模，於土地所有權人繳清差額地價時，

立即通知該管登記機關註銷。」另依內政部 76 年 5

月 4 日台（76）內地字第 495984 號函示內容，實

施市地重劃，重劃計畫書公告期滿日在帄均地權條

例修正公布生效日（民國 75 年 7 月 1 日）以後者，

其重劃後土地，登記機關於接獲法院囑託查封登記

時，應查明該筆土地有無欠繳差額地價，如有欠繳

差額地價者，應於查封登記完畢通知書上附註：「本

筆土地欠差額地價新台幣××元，依據帄均地權條例

第 60 條之 1 第 4 項規定，在差額地價未繳納前，

不得移轉，請執行法院依法辦理。」 

(二)本案澄清湖(一)市地重劃區係於 73 年接管，依當

時之相關法規，該重劃區並無未繳納差額地價款不

得移轉及應於土地登記簿加註之相關規定，然其餘

岡山、澄清湖(二)、湖內、德松、內坑等市地重劃

區，接管時間均在帄均地權條例及市地重劃實施辦

法相關規定修訂後，依前開說明，未繳納差額地價

款前，均應依規定於土地登記簿加註，並由主管機

關核實追繳應納差額地價款。惟高雄市(原高雄縣)
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政府就登記機關未依規定應於土地登記簿加註之

缺失，仍以多數事件發生當時之重劃法規尚無相關

加註之規定為由，說明僅少部分係為地政事務所遺

漏加註所致，顯與事實未盡相符。況在 79 年後接

管之重劃區，仍發生有多筆土地因登記機關漏未於

土地登記簿辦理加註，致執行機關囑託辦理查封登

記時，因未能獲悉土地真實情況，致債權人拍賣土

地取償時，高雄市(原高雄縣)政府未能參與分配拍

賣價款，增加差額地價追繳困難度。雖經該府檢討

後認屬地政機關之疏漏，並對各重劃區土地加註情

形，予以逐筆全部清查，目前均已確認加註無誤，

且列入該府地政業務會報及稽核督考，加強宣導及

查核重點，然該府既為地方登記機關之主管機關，

各重劃區轄管地政事務所未依規定於土地登記簿

加註，致部分未繳清差額地價土地遭違法移轉第三

人，損及政府權益，難辭監督不力之責。 

綜上所述，高雄市(原高雄縣)政府自 73 年間陸續接

管本案市地重劃區後，對欠繳差額地價者未積極辦理催

繳並移送法院辦理強制執行，造成政府權益損失甚鉅，

並嚴重影響政府威信，核有長期怠忽職責之事實，另高

雄市(原高雄縣)政府各重劃區轄管地政事務所未依規定

於土地登記簿加註，致部分未繳清差額地價土地遭違法

移轉第三人，損及政府權益，高雄市(原高雄縣)政府難

辭監督不力之責，爰依監察法第 24 條提案糾正，送請行

政院轉飭所屬確實檢討並依法妥處見復。 


