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調 查 報 告  

壹、案  由：據訴，渠為退休公務員，因年金改革政策，

遭重新審定退休金，渠不服該處分，因而向

公務人員保障暨培訓委員會提起復審，詎該

會復審決定書附記不服該決定之訴訟管轄機

關為臺北高等行政法院，未考量渠居住臺中

市，且此類事件非屬專屬管轄，救濟教示涉

有不當，損及訴訟權益等情案。 

貳、調查意見： 

本案緣於民眾陳訴略以：渠為退休公務人員，因年

金改革政策遭重新審定退休金，公務人員保障暨培訓委

員會（下稱保訓會）復審決定書僅附記臺北高等行政法

院為訴訟管轄法院，造成應訴不便，損及訴訟權益等情。

案經本院向考試院、行政院、教育部、國防部等機關調

閱卷證資料，並於民國(下同)109年2月7日詢問復審機關

保訓會及訴願機關行政院、教育部、國防部等相關主管

人員，已調查竣事，茲臚列調查意見如下： 

一、年金改革實施後，「公務人員」退休所得重新審定事

件，保訓會率認退休公務人員與原服務機關間已無職

務關係，復審決定書有關訴訟管轄法院之救濟教示，

爰僅依行政訴訟法第13條第1項「以原就被」原則，

單一附記以原處分機關銓敘部所在地之臺北高等行

政法院為訴訟管轄法院，核與行政訴訟法為便利「民

告官」，併採「以被就原」原則而修法增訂第15條之1

明定得由「公務員職務關係所在地」之行政法院管

轄，使其得以就近尋求司法救濟，以保障人民訴訟權

之立法意旨，有所未合，宜請考試院督促所屬確實檢

討，以免爾後再生類此爭議，肇生民怨。 

(一)行政訴訟法雖於第13條第1項規定：「對於公法人之
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訴訟，由其公務所所在地之行政法院管轄。其以公

法人之機關為被告時，由該機關所在地之行政法院

管轄。」然「以原就被」原則旨在保護被告，避免

濫訴，而行政訴訟基本上為「民告官」，制度設計

應以方便原告，保護人民權益為重心，故外國立法

例係按訴訟種類及行政行為為定審判籍之依據
1
，法

務部90年3月1日檢送該部對行政訴訟法修正意見

彙整表函復司法院時即表示「為便利人民實施訴

訟，以保障人民之訴訟權，建議修正管轄權之『以

原就被原則』為『以被就原原則』」
2
。行政訴訟法

嗣為方便證據調查及便利人民就近尋求行政法院

之權利保護，修正部分管轄權規定，於99年1月13

日增訂第15條之1明定：「關於公務員職務關係之訴

訟，得由公務員職務所在地之行政法院管轄。」該

條立法理由指出：「有關公務員職務關係之訴訟，

包括公務員職務關係是否發生，及因職務關係所生

之訴訟，諸多國家立法例規定由原告之職務所在地

之行政法院管轄，例如德國行政法院法第52條第4

款及法國行政法院法第56條之規定，爰參照該等立

法例，增訂本條規定。」經查司法院謝秘書長文定

為立法院審議該次行政訴訟法部分條文修正草

案，而至該院備詢時，即說明：「行政訴訟之管轄

法院，依現行法規定，原則上是被告公務所在地之

行政法院，……修正草案就特定事件增加管轄法

院，落實司法為民理念。……在公務員任用、俸給、

退休等職務關係的訴訟上，增訂可由公務員職務所

在地的行政法院管轄」（參見立法院公報第98卷第

                   
1
 參照吳庚，行政爭訟法論，2014年七版，頁49；陳清秀，行政訴訟法，2015年9月七版，頁

309。 
2
 參見法務部90年3月1日（90）法律字第005602號函。 
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76期委員會紀錄）。至於「公務員職務關係」之範

圍，學說認為包括「公務員職務關係是否發生」，

例如公務員之任用，以及「職務關係所生之訴訟」
3
，例如俸給、銓敘、退休等訴訟。另查，107年7

月1日年金改革實施前、後，均有行政法院援引行

政訴訟法第15條之1規定，認公務員職務所在地之

行政法院有管轄權之裁判案例
4
，相關裁判意旨指

出，行政訴訟法第15條之1所稱關於公務員職務關

係之訴訟，包括公務身分關係之發生及消滅相關訴

訟，最高行政法院108年度裁字第858號裁定進一步

闡釋，所謂職務關係之訴訟，包括公務員職務關係

是否發生及因職務關係所生之訴訟，例如俸給、銓

敘、退休（包含退休及退休金發給之審定）等；公

務員於退休後，其與機關之關係在法定規定之範圍

內，並未全然消滅，非謂公務員一退休，與機關即

無任何關係存在。是依現行行政訴訟法規定，不服

重新審定退休所得處分之公務人員，本得就近選擇

「被告機關所在地」或「公務員職務所在地」之行

政法院尋求救濟。負有教示義務之相關機關，自應

充分揭露，使人民知悉救濟途徑，以充分保障人民

訴訟權。 

(二)詢據保訓會表示，該會洽詢銓敘部退撫司統計結

果，年金改革實施後，銓敘部自107年4月至同年8

月18日止，重新審定公務人員退休所得人數15萬

3,729人，截至108年12月底，保訓會計受理9萬

3,130件年金改革復審事件，已全數辦理完竣，上

                   
3
 參見翁岳生主編，許宗力、張登科副主編，行政訴訟法逐條釋義，2018年7月二版，頁208；

行政法-基礎與理論實務，2019年二版，頁711。 
4
 參見臺中高等行政法院100年度訴字第444號、第332號判決、102年度訴字第383號判決；最

高行政法院108年度裁字第858號裁定；高雄高等行政法院108年度訴字第107號、108年度年

訴字第121號、第140號、第148、第196號判決。 
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開案件除經當事人撤回48件及移轉管轄60件者

外，經該會作成復審決定者計9萬3,022件，嗣提起

行政訴訟者計4萬3,264件，復審決定不服率約為

46.51％。 

(三)經查，保訓會復審決定書有關訴訟管轄法院之救濟

教示，僅依行政訴訟法第13條第1項及第24條規

定，以重新審定退休所得之原處分機關銓敘部（被

告機關）所在地之臺北高等行政法院為唯一訴訟管

轄法院。另查，保訓會曾就本案陳訴人質疑復審決

定書救濟教示未完整附記訴訟管轄法院一事，以

108年3月15日公保字第1080003051號函復考試院

秘書長略以：退休公務人員與服務機關間已無職務

關係，爰復審決定無從依行政訴訟法第15條之1規

定為救濟教示等語，顯見保訓會係認為退休公務人

員並不適用行政訴訟法第15條之1規定。惟參照前

揭行政訴訟法修法沿革、增訂第15條1規定之立法

理由、司法院謝秘書長文定於立法院審議該法部分

條文修正草案時所為之說明、學說與司法實務見

解，保訓會以往所持見解，實有待商榷。 

(四)有關考試院及其所屬於年金改革實施前，曾否研商

重新審定退休金事件如何定訴訟管轄法院？未讓

受處分人知悉競合管轄法院有無特別考量？保訓

會於最高行政法院作出108年度裁字第858號裁定

意旨後，以往所持退休公務人員與原服務機關已無

職務關係之見解，是否擬變更？等疑義，該會於本

院詢問時檢討略稱：「該會歷來辦理各類復審事

件，不論俸給、銓敘、免職等各類案件，均係依行

政訴訟法第13條第1項後段規定，附記教示條款，

而未併同附記行政訴訟法第15條之1規定之競合管

轄法院，是該會辦理年金改革復審事件並無就退休
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公務人員為特別不利之對待」、「該會辦理年金改革

復審案件時，尚無統一之司法實務見解，就退休期

間之所得重新審定事件，認定確屬行政訴訟法第15

條之1所定之情形，爰未併依該條規定附記救濟教

示，如由該會預為判斷，並列舉所有可能具管轄權

之行政法院，恐生僭越行政法院職權之疑慮」、「復

審決定書所為救濟教示之記載，對復審人訴訟權能

並無限制效果，是否屬合法起訴，應由法院職權調

查並為裁判」、「年金改革後，各行政法院就公務人

員退休關係所生之爭執，依行政訴訟法第15條之1

認定由公務員職務關係所在地法院管轄者計7件；

且該條之內涵業經最高行政法院108年度裁字第

858號裁定闡明包含退休及退休金發給之審定在

案，雖屬個案法律見解，仍值贊同。」、「訴願（復

審）決定書有關訴訟管轄法院之附記，是否一併載

明行政訴訟法第13條第1項及第15條之1，各訴願機

關尚無一致作法；如有共識，該會將研提該會委員

會議討論是否增列行政訴訟法第15條之1管轄法

院」、「並未查詢該條之立法理由」等語。 

(五)經核： 

1、保訓會為公務人員權益保障事項之專責救濟機

關，對於行政訴訟法第15條之1「公務員職務關

係」之定義及適用範圍，本應確實釐清，該會自

承歷來辦理各類復審事件，不論俸給、銓敘、免

職、退休等案件，均依行政訴訟法第13條第1項

後段規定，附記教示條款，而未併同附記行政訴

訟法第15條之1規定之競合管轄法院，僅能說明

該會並未刻意不利對待退休公務人員，而從該會

不僅退休事件，甚連俸給、銓敘、免職等事件，

均僅以「以原就被」原則附記管轄之行政法院，
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顯見該會以往並未注意考量行政訴訟法第15條

之1規定之適用問題。 

2、保訓會復審決定書之救濟教示，雖無限制當事人

訴訟權能之效果，惟救濟教示之制度目的，本在

讓受處分人知悉救濟管道，使其得以就近尋求行

政法院保障權益，便利訴訟，保訓會為保障公務

人員權益之專責機關，負有教示義務，受處人或

不知行政訴訟法第15條之1規定，或信任復審決

定書之救濟教示，自難期待其自行聲請移轉管

轄。又救濟教示既無限制當事人訴訟權能之效

果，縱未為行政法院所採，似亦無該會所稱僭越

行政法院職權問題。 

3、年金改革實施後，復審決定機關案件量大，職務

繁重，固為實情，惟公務人員係因年金改革被迫

重新審定退休所得，因認損及權益，而依法尋求

救濟，尚不宜逕認此類案件有濫訴之虞。保訓會

於本院詢問時，雖認同最高行政法院108年度裁

字第858號裁定有關行政訴訟法第15條之1之見

解，惟又稱：各訴願機關尚無一致作法，如有共

識，該會將提該會委員會討論等語。為免爾後再

生類似爭議，仍應請保訓會本於行政訴訟法修法

增訂第15條之1立法意旨，積極研議復審決定書

如何教示訴訟管轄法院為宜。 

(六)綜上，年金改革實施後，「公務人員」退休所得重新

審定事件，保訓會率認退休公務人員與原服務機關

間已無職務關係，爰復審決定書有關訴訟管轄法院

之救濟教示，僅依同法第13條第1項「以原就被」

原則，單一附記以原處分機關銓敘部所在地之臺北

高等行政法院為訴訟管轄法院，核與行政訴訟法為

便利「民告官」，併採「以被就原」原則，修法增
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訂第15條之1明定得由「公務員職務關係所在地」

之行政法院管轄，使其得以就近尋求司法救濟，以

充分保障人民訴訟權之立法意旨，有所未合，宜請

考試院督促所屬確實檢討，以免爾後再生類此爭

議，肇生民怨。 

二、年金改革實施後，「軍、教人員」重新審定退休所得

事件，行政院暨國防部等訴願機關，率以「軍、教人

員」與「公務人員」之身分不同及救濟途徑有別，狹

隘認定非屬行政訴訟法第15條之1之「公務員」，進而

解讀並無該條「公務員職務所在地」之行政法院管轄

之適用，僅依行政訴訟法第13條第1項「以原就被」

原則單一教示管轄法院，除了地方政府重新審定教職

人員退休所得事件，因原處分機關分散各地，而附記

各地行政法院管轄外，其餘軍、教人員重新審定退休

所得事件，仍單一教示臺北高等行政法院管轄，核與

行政訴訟法為便利「民告官」，修法併採「以被就原」

原則而增訂第15條之1規定，便利人民就近尋求司法

救濟，以充分保障人民訴訟權之立法意旨，有所未

合，行政院允宜督促所屬確實檢討，以免爾後再生類

此爭議，肇生民怨。 

(一)行政訴訟法雖於第13條第1項規定：「對於公法人之

訴訟，由其公務所所在地之行政法院管轄。其以公

法人之機關為被告時，由該機關所在地之行政法院

管轄。」然「以原就被」原則旨在保護被告，避免

濫訴，而行政訴訟基本上為「民告官」，制度設計

應以便利原告，保護人民權益為重心，法務部於90

年3月1日檢送該部對行政訴訟法修正意見彙整表

函復司法院時即表示「為便利人民實施訴訟，以保

障人民之訴訟權，建議修正管轄權之『以原就被原
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則』為『以被就原原則』」
5
。行政訴訟法嗣為方便

證據調查及便利人民就近尋求行政法院之權利保

護，修正部分管轄權規定，於99年1月13日增訂第

15條之1明定：「關於公務員職務關係之訴訟，得由

公務員職務所在地之行政法院管轄。」該條立法理

由指出：「有關公務員職務關係之訴訟，包括公務

員職務關係是否發生，及因職務關係所生之訴訟，

諸多國家立法例規定由原告之職務所在地之行政

法院管轄，例如德國行政法院法第52條第4款及法

國行政法院法第56條之規定，爰參照該等立法例，

增訂本條規定。」經查司法院謝秘書長文定為立法

院審議該次行政訴訟法部分條文修正草案，而至該

院備詢時，即說明：「行政訴訟之管轄法院，依現

行法規定，原則上是被告公務所在地之行政法

院，……修正草案就特定事件增加管轄法院，落實

司法為民理念。……在公務員任用、俸給、退休等

職務關係的訴訟上，增訂可由公務員職務所在地的

行政法院管轄」（參見立法院公報第98卷第76期委

員會紀錄）。至於「公務員職務關係」之範圍，學

說認為包括「公務員職務關係是否發生」，例如公

務員之任用，以及「職務關係所生之訴訟」，例如

俸給、銓敘、退休等訴訟。另司法實務上，107年7

月1日實施年金改革前、後，均有行政法院援引行

政訴訟法第15條之1規定，認公務員職務所在地之

行政法院有管轄權之裁判案例
6
，相關裁判意旨指

出，行政訴訟法第15條之1所稱關於公務員職務關

                   
5
 參見法務部90年3月1日（90）法律字第005602號函。 
6
 參見臺中高等行政法院100年度訴字第444號、第332號判決、102年度訴字第383號判決；最

高行政法院108年度裁字第858號裁定；高雄高等行政法院108年度訴字第107號、108年度年

訴字第121號、第140號、第148、第196號判決。 
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係之訴訟，包括公務身分關係之發生及消滅相關訴

訟，最高行政法院108年度裁字第858號裁定進一步

闡釋，所謂職務關係之訴訟，包括公務員職務關係

是否發生及因職務關係所生之訴訟，例如俸給、銓

敘、退休（包含退休及退休金發給之審定）等；公

務員於退休後，其與機關之關係在法定規定之範圍

內，並未全然消滅，非謂公務員一退休，與機關即

無任何關係存在。是依現行行政訴訟法規定，不服

重新審定退休所得處分之公務員，本得就近選擇

「被告機關所在地」或「公務員職務所在地」之行

政法院尋求救濟。負有教示義務之相關機關，自應

充分揭露，使人民知悉救濟途徑，以保障人民訴訟

權。 

(二)據行政院統計，年金改革實施後，截至108年12月

底，「退休教育人員」部分，教育部重新審定退休

所得人數計27,432人，各地方政府重新審定退休所

得人數合計120,051人，其中，因不服重新審定處

分，向教育部提起訴願計57,122件，向行政院提起

訴願計10,733件，不服教育部訴願決定而提起行政

訴訟計512件，不服行政院訴願決定而提起行政訴

訟計1,729件。「退伍軍人」部分，國防部重新審定

退休所得計124,314件，三軍司令部重新審定退休

所得合計120,063件，不服重新審定處分，向國防

部提起訴願計43,639件，向行政院提起訴願計

9,390件，不服國防部訴願決定，提起行政訴訟計

272件，不服行政院訴願決定，提起行政訴訟計

1,040件
7
。 

(三)經查，除教育部所為之訴願決定，因係由各地方政

                   
7
 據行政院表示，不服該院訴願決定而提起行政訴訟部分，因無從知悉個別訴願是否提起共

同訴訟，或共同訴願是否個別提起訴訟，故無法統計人數。 
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府重新審定退休教職人員之退休所得，原處分機關

分散各地，故附記以原處分機關所在之各地行政法

院為管轄法院，其餘「軍、教」人員重新審定退休

所得事件之訴願決定書，因原處分機關（國防部、

三軍司令部、教育部）地處臺北、桃園，訴願決定

書單採行政訴訟法第13條第1項「以原就被」原則

結果，僅附記以臺北高等行政法院為管轄法院，受

處分人或行政訴訟法第15條之1，或信任訴願決定

機關所為之救濟教示，而未聲請移轉管轄，行政法

院如未依職權主動判斷審認有無行政訴訟法第15

條之1「公務員職務所在地」管轄權之適用，不免

令住居中南部的受處分人南北奔波、應訴不便，肇

生民怨。 

(四)行政院暨國防部等訴願機關對於軍、教人員重新審

定退休事件，管轄法院競合，如何教示問題，於本

院109年2月7日詢問時檢討時略稱：前揭行政法院

依行政訴訟法第15條之1認「公務員職務關係所在

地」之行政法院有管轄權的相關裁判案例，均係「公

務人員」退休事件，我國並無公務員法，各個法律

之公務員概念未必一致，「軍、教」人員係以聘任

教師或軍職人員身分，依公立學校教職員退休資遣

撫卹條例、陸海空軍軍官士官服役條例等修正前後

之相關規定辦理退休，與公務人員係依公務人員退

休資遣撫卹法修正前後之相關規定辦理退休者不

同，年金改革案件量大，受理訴願機關對於退休

軍、教人員之職務所在地判斷較屬不易，爾後此類

案件將依司法院之解釋及視後續多數裁判見解等

情形再行研議是否於訴願決定書增列訴訟管轄法

院之附記等語。 

(五)經核： 
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1、退休「軍、教」人員不服重新審定退休所得之處

分，雖係向訴願機關提起訴願，與「公務人員」

不服重新審定退休所得之處分，係向保訓會提起

復審，雖有不同，然此僅為前階段行政救濟機關

有別，「軍、教」人員不服訴願決定，及「公務

人員」不服復審決定，其後司法救濟同向行政法

院提起行政訴訟，行政訴訟法之管轄權規定並未

區分軍、公、教人員身分而另為規範，是以，軍、

公、教人員均為行政訴訟法上之「公務員」，而

行政法院就退休所得審定事件有無行政訴訟法

第15條之1特別管轄權適用之相關裁判意旨，自

及於軍、公、教人員。 

2、倘認軍、教人員非屬行政訴訟法第15條之1之「公

務員」從而無該條管轄權規定之適用，是否增加

法律所無之限制？又何以退休「軍、教」人員不

能比照「公務人員」享有就近尋求法院救濟之訴

訟權保障？均非無疑。 

3、如何認定公務員職務所在地，乃負有教示義務相

關機關應研議釐清之問題，以此為由逕行排除行

政訴訟法第15條之1之適用，尚難認於法有據。 

4、年金改革實施前、後，均有行政法院援引行政訴

訟法第15條之1規定，認公務員職務所在地之行

政法院有管轄權之裁判案例，已如前述
8
，雖與提

起行政訴訟之總件數相較，為數不多，惟似亦未

見行政法院認退休所得事件不適用行政訴訟法

第15條之1規定而駁回移轉管轄聲請之案例，是

以，尚無訴願機關所稱多數見解或少數見解問

題。訴願機關認為軍、教人員並無上開管轄權條

                   
8
 同註6。 
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款之適用，應有更清楚的論理依據，方能釋疑。 

(六)綜上，年金改革實施後，「軍、教人員」重新審定退

休所得事件，行政院暨國防部等訴願機關，率以

「軍、教人員」與「公務人員」之身分不同及救濟

途徑有別，狹隘認定非屬行政訴訟法第15條之1所

稱之「公務員」，進而解讀並無該條「公務員職務

所在地」管轄權規定之適用，僅依行政訴訟法第13

條第1項「以原就被」原則單一教示管轄法院，除

了地方政府重新審定教職人員退休所得事件，原處

分機關分散各地，而附記各地行政法院管轄外，其

餘軍、教人員重新審定退休所得事件，仍單一教示

由臺北高等行政法院管轄，核與行政訴訟法為便利

「民告官」，修法併採「以被就原」原則而增訂第

15條之1規定，便利人民就近尋求司法救濟，以充

分保障人民訴訟權之立法意旨，有所未合，行政院

允宜督促所屬確實檢討，以免爾後再生類此爭議，

肇生民怨。 
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參、處理辦法： 

一、調查意見一，函請考試院督促所屬檢討研處見復。 

二、調查意見二，函請行政院督促所屬檢討研處見復。 

三、調查意見，函復陳訴人。 

 

調查委員：仉桂美 

          劉德勳 

 

 

中   華   民   國  1 0 9  年  3   月  1 2  日 

 


