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調 查 意 見  

壹、案  由：新北市政府警察局三重分局將渠之尿液檢體

送請內政部警政署刑事警察局委託之詮０科

技股份有限公司辦理尿液檢驗事務，該公司

竟率訂尿液檢體銷毀期限，該分局卻未予制

止，致渠之尿液檢體於被訴毒品危害防制條

例案件判決確定前遭銷毀，使無從再行複

驗，終遭法院有罪判決確定，損及權益等情

案。 

貳、調查意見： 

民國(下同)100年12月14日晚間，陳訴人劉００遇新

北市政府警察局三重分局(下稱三重分局)永福派出所巡

邏員警盤查，經以筆用電腦查調陳訴人前案紀錄，發現

陳訴人為新北市政府警察局中和分局列管之尿液檢查人

口，員警遂要求陳訴人一同前往三重分局驗尿並取得原

樣編號D400101010057號尿液檢體。經該分局送詮０科技

股份有限公司(下稱詮０公司)檢驗後，發現該檢體呈現

甲基安非他命及嗎啡陽性反應，據此認定陳訴人於採集

尿液時回溯26小時至96小時内某一時間，於不詳地點以

不詳方式分別施用第一級毒品海洛因及第二級毒品甲基

安非他命各乙次。經臺灣新北地方法院101年度訴字第

935號刑事判決認定陳訴人有施用毒品，復經臺灣高等法

院 102年度上訴字第 1287號刑事判決駁回陳訴人之上

訴，嗣再由最高法院103年度台上1033號刑事判決駁回陳

訴人之上訴而告確定。 

本案認定陳訴人有施用第一級及第二級毒品所憑之

證據，係根據當時與内政部警政署刑事警察局(下稱刑事

警察局)簽訂有「第二區尿液檢驗事務委任合約書」之詮

０公司於101年3月14日出具三重分局之陳訴人「濫用藥
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物尿液檢驗報告」，惟陳訴人認為該分局未依「警察機關

執行毒品犯罪嫌疑人尿液採驗作業規定」之期限內，將

其尿液檢體送驗，且其被訴毒品危害防制條例判決確定

前，該公司未依合約保存尿液檢體，率予不當銷毀，使

其無從再行複驗，致遭有罪判決確定，損及權益等情陳

訴到院。本院為釐清案情，爰於109年6月18日約請刑事

警察局及三重分局相關人員到院詢問，嗣經刑事警察局

及三重分局於109年7月2日提供本案詢問之補充資料到

院，業調查竣事，茲綜整調查意見如下： 

一、三重分局於盤查時查知陳訴人為犯毒品危害防制條

例之保護管束者，爰依該條例及「採驗尿液實施辦法」

規定，以其為「應受尿液採驗人」之身分將採集之尿

液送驗，非以其為毒品「犯罪嫌疑人」之身分，而依

據「警察機關執行毒品犯罪嫌疑人尿液採驗作業規

定」將尿液送驗，故陳訴人認該分局應依據該作業規

定第15條於7日內將其尿液檢體送檢驗機構辦理，容

屬對於法令適用之誤解。 

(一)按毒品危害防制條例第25條規定：「(第1項)犯第十

條之罪而付保護管束者，或因施用第一級或第二級

毒品經裁定交付保護管束之少年，於保護管束期

間，警察機關或執行保護管束者應定期或於其有事

實可疑為施用毒品時，通知其於指定之時間到場採

驗尿液，無正當理由不到場，得報請檢察官或少年

法院（地方法院少年法庭）許可，強制採驗。到場

而拒絕採驗者，得違反其意思強制採驗，於採驗

後，應即時報請檢察官或少年法院（地方法院少年

法庭）補發許可書。(第2項)依第二十條第二項前

段、第二十一條第二項、第二十三條第一項規定為

不起訴之處分或不付審理之裁定，或依第三十五條

第一項第四款規定為免刑之判決或不付保護處分
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之裁定，或犯第十條之罪經執行刑罰或保護處分完

畢後二年內，警察機關得適用前項之規定採驗尿

液。(第3項)前二項人員採驗尿液實施辦法，由行

政院定之。(第4項)警察機關或執行保護管束者依

第一項規定通知少年到場採驗尿液時，應併為通知

少年之法定代理人。」另按「採驗尿液實施辦法」

第1條規定：「本辦法依毒品危害防制條例(以下簡

稱本條例)第二十五條第三項規定訂定之。」同辦

法第2條規定：「本辦法所稱應受尿液採驗人之範圍

如下：一、本條例第二十五條第一項之受保護管束

者。二、本條例第二十五條第二項所定得由警察機

關採驗尿液之人員。」同辦法第10條規定：「於應

受尿液採驗人有事實可疑為施用毒品時，警察機關

或執行保護管束者除依前二條規定執行定期採驗

外，得隨時採驗。」是以，毒品危害防制條例第25

條第1項之受保護管束者，及該條例第25條第2項所

定得由警察機關採驗尿液之人員，均為應受尿液採

驗人之範圍，並依據「採驗尿液實施辦法」之規定

辦理尿液採驗事務。 

(二)次按刑事訴訟法第205條之2規定：「檢察事務官、司

法警察官或司法警察因調查犯罪情形及蒐集證據

之必要，對於經拘提或逮捕到案之犯罪嫌疑人或被

告，得違反犯罪嫌疑人或被告之意思，採取其指

紋、掌紋、腳印，予以照相、測量身高或類似之行

為；有相當理由認為採取毛髮、唾液、尿液、聲調

或吐氣得作為犯罪之證據時，並得採取之。」復按

「警察機關執行毒品犯罪嫌疑人尿液採驗作業規

定」第1條規定：「內政部警政署（以下簡稱本署）

為律定警察機關對毒品犯罪嫌疑人執行尿液採

集、檢體保管、送驗及銷毀之作業，確保尿液採驗
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程序之完備，落實管理監督機制，特訂定本作業規

定。」同規定第2條第1項規定：「本作業規定適用

對象為毒品犯罪嫌疑人。」是以，對於依據刑事訴

訟法第205條之2規定，查獲之毒品犯罪嫌疑人，其

對所採集之尿液檢驗，係依據「警察機關執行毒品

犯罪嫌疑人尿液採驗作業規定」辦理尿液採驗作

業。 

(三)陳訴人向本院指訴：按「警察機關執行毒品犯罪嫌

疑人尿液採驗作業規定」第15條規定：「尿液檢體

應於7日內送交行政院衛生署認可之濫用藥物尿液

檢驗機關(構)辦理。」本案陳訴人由三重分局採尿

時間為100年12月14日，依上開規定，至遲於100年

12月21日即應送驗鑑定，惟依該分局所製作陳訴人

之「應受尿液檢驗人尿液檢體採集送驗紀錄表」記

載，送驗尿液檢體時間為101年1月9日，已延遲而

違反上開規定等語。 

(四)查本案第一審臺灣新北地方法院101年度訴字第935

號刑事判決，陳訴人係因形跡可疑，經三重分局員

警對其攔停進行盤查，查知其為應受採尿人口並經

其同意後，帶返勤務處所詢問及採尿，判決指出，

陳訴人當時確為犯毒品危害防制條例第10條之保

護管束者，故該分局依該條例第25條及「採驗尿液

實施辦法」之規定，於有事實可疑為施用毒品採集

其尿液，並以其為「應受尿液採驗人」之身分將採

集之尿液送驗，並非以其為毒品「犯罪嫌疑人」身

分而依據「警察機關執行毒品犯罪嫌疑人尿液採驗

作業規定」將尿液送驗，故送驗尿液時間尚無適用

該作業規定第15條應於7日內送檢驗機構辦理之規

範。 

(五)綜上，三重分局係於盤查時查知陳訴人為犯毒品危
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害防制條例之保護管束者，爰依該條例及「採驗尿

液實施辦法」規定，以其為「應受尿液採驗人」之

身分將採集之尿液送驗，非以其為毒品「犯罪嫌疑

人」之身分，而依據「警察機關執行毒品犯罪嫌疑

人尿液採驗作業規定」將尿液送驗，故陳訴人認該

分局應依據該作業規定第15條於7日內將其尿液檢

體送檢驗機構辦理，容屬對於法令適用之誤解。 

二、三重分局雖於 100年12月14日採集陳訴人之尿液檢

體，惟當時承驗廠商台檢公司為免未能於10個工作天

內送達檢驗報告書至該分局及配合政府年度關帳作

業，而未於12月最後2週前往該分局收驗陳訴人之尿

液檢體，該分局仍依循台檢公司每週一收檢日期，於

「應受尿液檢驗人尿液檢體採集送驗紀錄表」標註收

檢日期為101年1月9日(星期一)，惟因刑事警察局辦

理101至102年尿液檢驗事務委任案(第二區)招標，迄

101年2月2日始決標於詮０公司，並於101年2月16日

簽訂「第二區尿液檢驗事務委任合約書」，而原應於

101年2月27日(星期一)首次收檢，因適逢228國定假

日彈性休假，改於101年3月3日(星期六)補班日始至

該分局收驗陳訴人之尿液檢體，經核該分局處理陳訴

人尿液檢體送驗過程，尚難謂有延誤。 

(一)按毒品危害防制條例第33條之1第1項規定：「尿液之

檢驗，應由下列機關 (構) 為之：一、衛生福利部

認證之檢驗及醫療機構。二、衛生福利部指定之衛

生機關。三、法務部調查局、內政部警政署刑事警

察局、國防部憲兵指揮部或其他政府機關依法設置

之檢驗機關（構）。」各警察機關辦理「應受尿液

採驗人」尿液檢驗工作，係由刑事警察局編列公務

預算支應，至毒品「犯罪嫌疑人」之尿液檢驗經費，

則由各直轄市、縣(市)政府警察局自行編列預算支
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應。 

(二)陳訴人向本院指訴：依據三重分局所製作陳訴人之

「應受尿液檢驗人尿液檢體採集送驗紀錄表」記

載，送驗尿液檢體時間為101年1月9日，而詮０公

司於101年3月14日出具三重分局之陳訴人「濫用藥

物尿液檢驗報告」記載，該公司係於101年3月3日

收驗陳訴人之尿液檢體，該分局之送驗日期(101年

1月9日)與該公司收驗日期(101年3月3日)間竟有

長達約2個月之不合理間隔等語。 

(三)查警察機關辦理「應受尿液採驗人」尿液檢驗係由

刑事警察局編列預算支應，至於毒品「犯罪嫌疑人」

之尿液檢驗經費，則由各直轄市、縣(市)政府警察

局自行編列預算支應。本案陳訴人為犯毒品危害防

制條例之保護管束者，其身分為「採驗尿液實施辦

法」第2條所稱「應受尿液採驗人」，故當時三重分

局所採集其尿液檢體，應送請刑事警察局每2年以

中央政府預算所支應辦理之「應受尿液採驗人」尿

液檢體事務採購案所承作之檢驗機構檢驗，自99年

1月1日至100年12月31日係由台灣檢驗科技股份有

限公司(下稱台檢公司)得標承作。 

(四)次查本案當時台檢公司與該分局約定每週一收檢，

經檢視行政院人事行政局
1
100年之辦公行事曆，台

檢公司當週已於100年12月12日(星期一)收檢，但

陳訴人尿液係於100年12月14日(星期三)採集，已

逾該週收檢日期。依據刑事警察局及三重分局查復

本院之資料顯示，台檢公司於100年12月12日收檢

後即暫停收檢，當時因逢會計年度關帳期，依據合

約廠商於收件後10個工作天內要送達檢驗報告書

                   
1
 101年2月6日配合行政院組織改造，改制為「行政院人事行政總處」 
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至該分局，台檢公司若於100年12月19日(星期一)

及26日(星期一)至該分局收驗檢體，將無法履行10

個工作天內送達檢驗報告書之合約規定，逾期並要

給付違約金，故台檢公司因應政府關帳期按例於年

前最後2週不收驗檢體。復因刑事警察局業於100年

12月1日刊登101至102年尿液檢驗事務委任案(第

二區)之公開招標，該分局推斷101年第2週起即會

有新廠商前來收檢，故依循台檢公司收檢日期，於

「應受尿液檢驗人尿液檢體採集送驗紀錄表」標註

為101年1月9日(星期一)之待送驗週期，後刑事警

察局因標案流標，故該分局繼續將陳訴人之尿液檢

體冰存於採尿室冰箱內。嗣刑事警察局於101年1月

13日再次將標案刊登於招標公告，並於101年2月2

日決標予詮０公司，經刑事警察局於101年2月16日

與詮０公司簽訂「第二區尿液檢驗事務委任合約

書」，並於隔週將合約書寄達詮０公司，詮０公司

係於每週一前往該分局收檢，原應於101年2月27日

(星期一)首次收檢，惟該日適逢228國定假日彈性

休假，詮０公司爰洽該分局，改於101年3月3日（星

期六）補班日始至該分局收驗陳訴人之尿液檢體。 

(五)綜上，三重分局雖於100年12月14日採集陳訴人之尿

液檢體，惟當時承驗廠商台檢公司為免未能於10個

工作天內送達檢驗報告書至該分局及配合政府年

度關帳作業，而未於12月最後2週前往該分局收驗

陳訴人之尿液檢體，該分局仍依循台檢公司每週一

收檢日期，於「應受尿液檢驗人尿液檢體採集送驗

紀錄表」標註收檢日期為101年1月9日(星期一)，

惟因刑事警察局辦理101至102年尿液檢驗事務委

任案(第二區)招標，迄101年2月2日始決標於詮０

公司，並於101年2月16日簽訂「第二區尿液檢驗事
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務委任合約書」，而原應於101年2月27日(星期一)

首次收檢，因適逢228國定假日彈性休假，改於101

年3月3日(星期六)補班日始至該分局收驗陳訴人

之尿液檢體，經核該分局處理陳訴人尿液檢體送驗

過程，尚難謂有延誤。 

三、陳訴人身分為「採驗尿液實施辦法」條文所稱「應受

尿液採驗人」，因此三重分局應將所採集其之尿液送

刑事警察局辦理尿液檢體事務採購案之承作檢驗機

構進行檢驗，故該分局於102年7月9日函復臺灣高等

法院之函文內容，尚難認有不實；又陳訴人檢索司法

院判決資料系統所得9案由該分局送驗不同嫌疑人之

尿液，其性質屬依刑事訴訟法所採集毒品「犯罪嫌疑

人」之尿液檢體，係依新北市政府警察局刑事警察大

隊辦理之「查獲毒品案件採集犯嫌尿液檢體委外檢

驗」契約書送請承作機構檢驗，不同於陳訴人為「採

驗尿液實施辦法」所稱「應受尿液採驗人」之身分性

質，故尿液檢體送檢之承作檢驗機構並不相同。 

(一)陳訴人向本院指訴：本案經臺灣高等法院於102年7

月19日以院鎮刑玄102上訴1287字第1020012133號

函三重分局略以：「上開尿液係101年1月9日送驗，

何以詮０科技股份有限公司於 101年3月3日始收

樣，時隔約二月？」經該分局於102年10月1日以新

北警重刑字第1024020785號函復略以：「内政部警

政署刑事警察局於101年2月16日，始與詮０科技股

份有限公司簽訂尿液檢驗事務委任合約書，故於

101年3月份才將採集尿液送驗」為由，說明送驗至

收樣之期程問題。惟依據陳訴人檢索司法院判決資

料系統所得之相關判決(詳見表1)，可見自100年12

月13日至101年2月19日該分局至少送驗9案不同嫌

疑人之尿液，其中前6案送交台檢公司，後3案送交
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詮０公司先後檢驗完畢，可知刑事警察局何時與詮

０公司簽訂新約與遲延送驗、送驗與收樣期程間隔

約2個月等問題根本無涉，三重分局函文内容顯不

實在等語。 

表1  陳訴人檢索司法院判決資料系統所得三重分局自100年
12月13日至101年2月19日送驗所採尿液檢體情形 

項次 新北地方法院判決字號 採尿日期 報告日期 檢驗廠商 
1 101年度簡字第2234號 100.12.13 101.1.6 台檢公司 

2 102年度簡字第1031號 100.12.23 101.1.2 

3 101年度訴字第639號 100.12.27 101.1.10 

4 101年度訴字第887號 101.1.17 101.2.7 

5 101年度簡字第2173號 101.1.30 101.2.7 

6 101年度訴字835號 101.1.29 101.2.7 

7 101年度簡字第2190號 101.2.6 101.2.21 詮０公司 

8 101年度訴字第781號 101.2.11 101.2.23 

9 101年度易字第1234號 101.2.19 101.3.14 

資料來源：陳訴人提供 

(二)三重分局依據刑事訴訟法第205條之2規定，查獲之

「犯罪嫌疑人」，對其所採集之尿液檢驗，係依照

新北市政府警察局刑事警察大隊每年以地方政府

預算，辦理招標採購之「查獲毒品案件採集犯嫌尿

液檢體委外檢驗」契約書送請專業機構檢驗。新北

市政府警察局刑事警察大隊辦理自100年1月1日至

100年12月31日止之「犯罪嫌疑人」尿液檢體委外

檢驗，係由台檢公司得標承作，而自101年1月1日

至101年1月31日止係按100年度契約及政府採購法

規定擴充合約期間，仍由台檢公司承作，直至101

年2月1日至同年12月31日止因另案辦理招標，始由

詮０公司得標承作。另刑事警察局每2年以中央政

府預算辦理「應受尿液採驗人」之尿液檢驗事務委

任採購案，自99年1月1日至100年12月31日係由台

檢公司得標承作，自101年2月16日（因標案流標推
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延）至102年12月31日則由詮０公司得標承作，其

不同標案前、後得標廠商均相同，詳如表2： 

表2  新北市政府警察局刑事警察大隊辦理毒品犯罪嫌疑人，
及刑事警察局辦理應受尿液採驗人之尿液檢驗事務委任
情形 

法令規定 適用身分 依據 適用合約 合約簽訂單位 檢驗廠商 合約期程 

警察機關執行

毒品犯罪嫌疑

人尿液採驗作

業規定 

毒品犯罪

嫌疑人 

刑事訴訟

法第205-2

條 

採集尿液檢

體委外檢驗

契約 

新北市政府警察

局刑事警察大隊 

台檢公司 100年1月1日至

101年1月31日 

詮０公司 101年2月1日至

101年12月31日 

採驗尿液實施

辦法 

應受尿液

採驗人 

毒品危害

防制條例

第25條第2

項 

尿液檢驗事

務委任合約

書 

內政部警政署刑

事警察局 

台檢公司 99年1月1日至

100年12月31日 

詮０公司 101年2月16日至

102年12月31日 

資料來源：三重分局 

(三)陳訴人身分為「採驗尿液實施辦法」條文所稱「應

受尿液採驗人」，故當時所採集其尿液檢體，應送

刑事警察局辦理尿液檢驗事務委任案(第二區)之

得標廠商進行檢驗。因刑事警察局辦理101至102年

尿液檢驗事務委任案(第二區)採購流標之故，以致

陳訴人檢體需待刑事警察局後續辦理招標決標，嗣

於101年2月16日與詮０公司簽訂「第二區尿液檢驗

事務委任合約書」後，始能送該公司檢驗，該公司

於101年3月3日始至三重分局收驗陳訴人尿液檢體

之經過，已如前述。 

(四)依據三重分局查復本院之資料顯示，陳訴人檢索司

法院判決資料系統所得表1之相關判決，其性質屬

依刑事訴訟法所採集毒品「犯罪嫌疑人」之尿液檢

體，應依新北市政府警察局刑事警察大隊辦理之

「查獲毒品案件採集犯嫌尿液檢體委外檢驗」契約

書送請承作機構檢驗，故表1第1案至第6案係按新

北市政府警察局刑事警察大隊擴充100年度契約送
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台檢公司檢驗(合約期間100年1月1日至101年1月

31日)，表1第7案至第9案係按新合約自101年2月1

日起送詮０公司檢驗(合約期間101年2月1日至101

年12月31日)。故陳訴人提出之9案屬依刑事訴訟法

所採集毒品「犯罪嫌疑人」之尿液檢體，不同於陳

訴人為「採驗尿液實施辦法」所稱「應受尿液採驗

人」之身分性質，故尿液檢體送檢之承作檢驗機構

並不相同。 

(五)綜上，陳訴人身分為「採驗尿液實施辦法」條文所

稱「應受尿液採驗人」，因此三重分局應將所採集

其之尿液送刑事警察局辦理尿液檢體事務採購案

之承作檢驗機構進行檢驗，故該分局於102年7月9

日函復臺灣高等法院之函文內容，尚難認有不實；

又陳訴人檢索司法院判決資料系統所得9案由該分

局送驗不同嫌疑人之尿液，其性質屬依刑事訴訟法

所採集毒品「犯罪嫌疑人」之尿液檢體，係依新北

市政府警察局刑事警察大隊辦理之「查獲毒品案件

採集犯嫌尿液檢體委外檢驗」契約書送請承作機構

檢驗，不同於陳訴人為「採驗尿液實施辦法」所稱

「應受尿液採驗人」之身分性質，故尿液檢體送檢

之承作檢驗機構並不相同。 

四、三重分局將陳訴人之尿液檢體送請刑事警察局委託

之詮０公司辦理尿液檢驗，惟該公司卻未依合約規

定，將驗出之陽性檢體保存至陳訴人被訴毒品危害防

制條例案件判決確定後銷毀，竟率於出具該分局之陳

訴人「濫用藥物尿液檢驗報告」自訂保存期限逕予銷

毀，該分局於接獲該檢驗報告時，詎未察並及時制

止，致陳訴人之尿液檢體遭銷毀，於訴訟過程中無從

複驗，該分局核有違失；又刑事警察局長期對於承作

該局尿液檢驗事務委託案檢驗機構之尿液檢體保管
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情形，未予稽核，直到本院調查詢問後，始向曾承作

之檢驗機構，重申尿液檢體保管規定，並規劃前往各

檢驗機構實驗室稽核毒品尿液檢體保存情形，核有怠

失。 

(一)按刑事警察局與詮０公司於101年2月16日簽訂之

「第二區尿液檢驗事務委任合約書」第9條第9項規

定：「……陽性尿液檢體(含甲、乙瓶)則應保存於

冷凍庫(低於攝氏零下20度)，至機關各收送地點之

警察單位書面通知銷毀期日後銷毀之(陽性檢體保

存期限以保存至判決確定時為原則)。」是以，陽

性尿液檢體必須於機關各收送地點之警察單位書

面通知銷毀期日後，方可銷毀，且檢體應以保存至

判決確定為原則。 

(二)陳訴人向本院陳訴：詮０公司依約應將陳訴人之尿

液檢體保存至判決確定時，然該公司於101年3月14

日出具三重分局之陳訴人「濫用藥物尿液檢驗報

告」竟記載：「尿液檢體保存期限(自報告日期算

起)，陽性及複驗檢體為102年3月14日。」率自訂

定保存期限，已違反約定。而收受報告之該分局竟

未予制止，逕由該公司於陳訴人案件仍於訴訟期間

銷毁尿液檢體，致臺灣高等法院於102年7月19日欲

調查該分局所送驗陳訴人尿液之DNA，是否與陳訴

人相符時，檢體已銷毁，使無法再複驗，影響訴訟

權益等語。 

(三)查詮０公司於101年3月3日向三重分局收驗陳訴人

之尿液檢體後，於101年3月14日出具該分局之陳訴

人「濫用藥物尿液檢驗報告」，檢驗結果為檢體呈

現甲基安非他命及嗎啡陽性反應，然而卻於檢驗報

告中記載：「尿液檢體保存期限 (自報告日期算

起)，陽性及複驗檢體為102年3月14日」，該公司並
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於102年3月26日銷毀陳訴人之尿液檢體。 

(四)依據三重分局提供本院之資料顯示：該分局知情陽

性尿液檢體以保存至判決確定為原則；因刑事警察

局與詮０公司所訂合約，陽性尿液檢體銷毀期限已

明訂為「以保存至判決確定為原則」，該分局認該

公司應會按照合約辦理，該分局並未通知該公司銷

毀陳訴人尿液檢體，該公司銷毀陳訴人尿液檢體亦

未通知該分局；又本案係因臺灣高等法院於102年7

月19日向該分局函詢是否尚有留存陳訴人之尿液

檢體，經該分局洽詢該公司，始知陳訴人之尿液檢

體已於102年3月26日遭銷毀情事。另因相關作業規

定均未明訂各分局執行單位需辦理查驗工作，故該

分局並未對廠商之檢體保存情形進行查驗，目前刑

事警察局已規劃於109年下半年度會同各分局至檢

驗廠商辦理檢體保存查驗工作。 

(五)另據刑事警察局提供本院之資料顯示：詮０公司於

101年3月14日出具三重分局之陳訴人「濫用藥物尿

液檢驗報告」，記載陽性檢體保存期限至102年3月

14日，未符合該局101至102年「第二區尿液檢驗事

務委任合約書」要求；陳訴人指稱尿液檢體經不當

銷毀1節，該局於本院函查前，未曾接獲司法機關、

行政機關或相關當事人提出疑義，亦無其他應受尿

液採驗人向該局陳情，類此尿液檢體遭不當銷毀之

情事，該局為要求各檢驗機構確實依約保管檢體，

已於109年2月14日以刑毒緝字第1094700106號函

曾承作該局尿液檢驗事務委託案之檢驗機構，重申

尿液檢體保管規定，並於本院109年6月18日詢問

後，規劃於109年7月會同各送驗警察機關，前往各

檢驗機構實驗室稽核毒品尿液檢體保存情形。 

(六)綜上，三重分局將陳訴人之尿液檢體送請刑事警察
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局委託之詮０公司辦理尿液檢驗，惟該公司卻未依

合約規定，將驗出之陽性檢體保存至陳訴人被訴毒

品危害防制條例案件判決確定後銷毀，竟率於出具

該分局之陳訴人「濫用藥物尿液檢驗報告」自訂保

存期限逕予銷毀，該分局於接獲該檢驗報告時，詎

未察並及時制止，致陳訴人之尿液檢體遭銷毀，於

訴訟過程中無從複驗，該分局核有違失；又刑事警

察局長期對於承作該局尿液檢驗事務委託案檢驗

機構之尿液檢體保管情形，未予稽核，直到本院調

查詢問後，始向曾承作之檢驗機構，重申尿液檢體

保管規定，並規劃前往各檢驗機構實驗室稽核毒品

尿液檢體保存情形，核有怠失。 
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參、處理辦法： 

一、調查意見四，提案糾正內政部警政署刑事警察局及新

北市政府警察局三重分局；另函請新北市政府警察局

議處相關失職人員見復。 

二、調查意見，函復陳訴人。 

三、檢附派查函及相關附件，送請內政及族群委員會處理。 

 

調查委員：瓦歷斯〃貝林  

 


