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彈 劾 案 文  

壹、被彈劾人姓名、服務機關及職級： 

林錫章  屏東縣車城鄉  鄉長 相當於簡任十職等。 

貳、案由：屏東縣車城鄉前鄉長林錫章於任職期間兼任「大

山餐旅企業社」與「大山溫泉農場餐廳」兩家獨

資商號負責人，違反公務員服務法第 13 條第 1

項公務員不得經營商業之規定，核有違失，爰依

法提案彈劾。 

參、違法失職之事實與證據： 

屏東縣車城鄉前鄉長林錫章於任職期間兼任「大山

餐旅企業社」與「大山溫泉農場餐廳」兩家獨資商號負

責人，違反公務員服務法第 13 條第 1 項公務員不得經營

商業之規定，違失事證明確，情節如下： 

一、被彈劾人林錫章，於民國（下同）99 年 3 月 1 日至

103 年 10 月 21 日擔任屏東縣車城鄉鄉長（附件一）。

按地方制度法第 84 條規定：「直轄市長、縣（市）

長、鄉（鎮、市）長適用公務員服務法；其行為有違

法、廢弛職務或其他失職情事者，準用政務人員之懲

戒規定。」為本院監察權行使對象。 

二、經查，「大山餐旅企業社」（原名「大山餐廳」，於

101 年 8 月 1 日更名），為 80 年 3 月 7 日設立之獨

資商號，80 年 3 月 7 日至 104 年 4 月 7 日登記負責人

為林錫章，104 年 4 月 8 日負責人變更為林依岡，營

業項目登記為餐飲；「大山溫泉農場餐廳」為 91 年 3

月 11 日設立之獨資商號，自設立登記之日迄今（105

年 1 月 14 日稽徵機關查詢列印資料），負責人為林

錫章，營業項目包括餐館、溫泉湯屋與觀光旅館。被

彈劾人林錫章於擔任屏東縣車城鄉鄉長期間，兼任兩

家獨資商號負責人，均未辦理停業或歇業，且有營業
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之事實，其 99 年 3 月 1 日至 103 年 10 月 21 日擔任

鄉長期間，兼任「大山餐旅企業社」與「大山溫泉農

場餐廳」兩家商號負責人，每年帄均「營業收入」為

新臺幣（下同）○○○萬元，每年帄均「營利所得」

為○○萬元。此有財政部南區國稅局 104 年 12 月 25

日南區國稅恆春工商字第 1040841968 號函及 105年 1

月 15 日南區國稅恆春工商字第 1050840075 號函暨上

開函檢附之營業稅稅籍、營利事業所得稅申報書及核

定通知書、林錫章 99 至 103 年度綜合所得稅各類所

得資料清單、綜合所得稅申報書及核定通知書等資料

影本（附件二）在卷可稽。 

三、案經審計部臺灣省屏東縣審計室清查發現林錫章涉

違反公務員服務法第 13 條第 1 項公務員不得經營商

業之規定，函知屏東縣政府依據銓敘部對於兼職規範

所為之認定標準初步研判後，由該府報請本院審查。 

肆、彈劾理由及適用之法律條款： 

一、公務員不得經營商業，為公務員服務法第 13 條第 1

項所明定。公務員是否經營商業，應實質認定，其有

經營商業之事實者，縱無法定登記名義，仍屬違反前

開法律規定；其具有商業之法定登記名義者，固可推

定其有經營商業之事實，惟有具體事證足資證明該商

業於公務員擔任行政職務前事實上已歇業，公務員擔

任行政職務時，實質上不可能兼營商業者，始得為未

兼營商業之認定（公務員懲戒委員會 101 年度鑑字第

12419 號、104 年度鑑字第 13414、13419、13372、

13415、13478、13516 號議決書參照）。又參照司法

院院解字第 3036 號解釋：「現任官吏擔任商號負責

人，以經營商業，即屬違反公務員服務法第 13 條第 1

項規定」是以，公務員擔任負責人之獨資商號，倘於

兼職期間確有營業之事實，即屬違反公務員服務法第 
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13 條第 1 項公務員不得經營商業之規定，其本人是

否實際參與經營活動及支領報酬，僅得作為處分輕重

之參考，無從據為免責之論據，此見解並經公務員懲

戒委員會 104 年度鑑字第 13391、13456、13603、

13577、13562 等號議決書參採在案。 

二、被彈劾人林錫章於 99 年 3 月 1 日至 103 年 10 月 21

日擔任屏東縣車城鄉鄉長期間兼任「大山餐旅企業

社」與「大山溫泉農場餐廳」兩家獨資商號負責人，

並未辦理停業或歇業，且有營業之事實，有卷證資料

影本在卷可稽。 

三、被彈劾人林錫章於 105 年 1 月 20 日接受本院詢問，

申辯意旨略稱：其不知公務員服務法有禁止兼職之規

定，「大山餐旅企業社」與「大山溫泉農場餐廳」各

雇用 5 位及 7 位員工，由其女兒與一位經理在經營，

其本人沒有領取薪水等語（附件三）。惟查： 

(一)林錫章於 99 年 3 月 1 日至 103 年 10 月 21 日任職屏

東縣車城鄉鄉長期間，兼任兩家獨資商號之負責人

，並未辦理停業或歇業，且有營業之事實，有相關

卷證資料可稽，林錫章對此亦不為爭執，違反公務

員服務法第 13 條第 1 項規定之事證已臻明確。 

(二)至於林錫章申辯並未實際參與經營且未支領報酬乙

節，經查，林錫章兼職期間之帄均年營業收入合計

高達○○○萬元，且每年均主動申報營利所得○○

萬元，並將該營利所得申報為其個人綜合所得，經

稽徵機關核定通知繳稅多年，並未提出異議。所辯

未支領所得之詞，縱認為真，亦僅供處分輕重之參

考，不得作為免責之論據。 

(三)按公務員服務法已頒布施行多年，公務員本有守法

之義務。此外，銓敘部為避免公務員欠缺違法性認

識，於 98 年 8 月 17 日函請法務部以 98 年 8 月 21
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日法人決字第 09800034598 號函，行文各中央及地

方主管機關加強宣導該法有關禁止兼職之規定在

案。林錫章自 99 年 3 月 1 日起擔任鄉長職務，兼

職期間長達 4 年，不得謂不知法律有此規定而免除

其違法責任。 

綜上，被彈劾人林錫章違反公務員服務法第 13 條

第 1 項所定，公務員不得經營商業之旨，事證明確，有

公務員懲戒法第 2 條應受懲戒之事由，爰依憲法第 97

條第 2 項及監察法第 6 條規定提案彈劾，移請公務員懲

戒委員會審議。 

 

 


